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ВВЕДЕНИЕ 
 
 

 
билеи известных мыслителей являются не только напомина-
нием о необходимости (пере)осмыслить их собственное на-
следие, но и поводом коснуться проблем и тенденций, у исто-
ков которых они стояли. Магия круглых дат придает этим во-

просам особую значимость, обозначая столетиями вехи развития истории 
идей. 300-летие со дня рождения Бенджамина Франклина (1706-1790) оли-
цетворяет целый веер, сюжетов и проблем, касающихся не только его на-
учного и философского наследия, но и становления российско-американ-
ских отношений. 
 Философское и общественно-политическое наследие великого мысли-
теля столь значимо, что его 300-летний юбилей должен привлечь внима-
ние к этой фигуре. 
 Образ Бенджамина Франклина парадоксальным образом известен в Рос-
сии очень хорошо. И действительно, изображение национального американ-
ского героя на стодолларовой банкноте сделало популярным его имя во всем 
мире. Однако, были веские причины для того, чтобы облик этого человека 
был избран в качестве одного из символов национальной валюты. 
 Б. Франклин был первым американцем, ставшим почетным членом Пе-
тербургской Академии наук. Он получил это звание в ноябре 1789 г. как 
физик по рекомендации директора Академии Е.Р. Дашковой. Несколькими 
месяцами ранее Дашкова сама была избрана в Американское философское 

Ю 
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общество, став первой женщиной, удостоенной чести быть членом пре-
стижного научного общества. 
 В академической науке Франклин был известен прежде всего как уче-
ный, сформировавший теорию атмосферного электричества и изобрета-
тель громоотвода. Многие уже забыли, что именно он собрал обширные 
данные о штормовых ветрах (норд-остах) и предложил теорию, объясняв-
шую их происхождение. При его участии были проведены измерения ско-
рости, ширины и глубины Гольфстрима и это течение (название которому 
дал Франклин) было нанесено на карту. Основной областью исследований 
Франклина была физика: он занимался измерением теплопроводности раз-
личных материалов, изучал явления охлаждения жидкости при испарении, 
исследовал распространение звука в воде и воздухе, был автором ряда ра-
бот по электричеству. Франклин объяснил принцип действия лейденской 
банки, ввел обозначение электрически заряженных состояний знаками «+» 
и «–»; доказал электрическую природу молнии и предложил метод защиты 
от грозового разряда — громоотвод. Франклину принадлежит ряд других 
изобретений: лампы для уличных фонарей, экономичная «франклинов-
ская» печь, бифокальные очки, «электрическое колесо», вращающееся под 
действием электростатических сил, применение электрической искры для 
взрыва пороха. Он усовершенствовал, забытый ныне музыкальный инст-
румент — «стеклянную гармонику» и предложил использовать электриче-
ские разряды для медицинских целей. 
 В более широких кругах он был известен в ином качестве — как пред-
ставитель «практической философии». При этом высоко ценилась не толь-
ко политическая деятельность Франклина, который сначала представлял 
североамериканские колонии в Лондоне, а затем уже молодое независимое 
государство во Франции, но и его моральное учение. Об этом свидетельст-
вуют переводы этических сочинений мыслителя на русский язык, много-
кратное издание его «Автобиографии». 
 Франклин стоял у основания формирования «трудовой этики», к кото-
рым он относил 13 добродетелей: трудолюбие, справедливость, умерен-
ность, воздержанность, молчаливость, любовь к порядку, решительность, 
бережливость, искренность, чистоплотность, спокойствие, целомудрие, 
кротость. Идея самовоспитания заставила Франклина вести ежедневный 
дневник, в котором он отмечал все свои проступки. Такой «франклинов-
ский журнал» вел с 15 лет и Л. Толстой‚ высоко ценивший Франклина и 
предлагавший опубликовать сочинения мыслителя в специальных издани-
ях для простого народа. 
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 В основе политических воззрений лежала концепция естественных и 
неотъемлемых прав человека, к которым Франклин относил жизнь, свобо-
ду, собственность. Он сформулировал трудовую теорию стоимости. 
 С конца 1770-х годов Франклин стал одним из наиболее известных 
иностранных писателей и ученых в России. В 1791 г. в России было опуб-
ликовано собрание сочинений Франклина, включавшее его «Автобиогра-
фию». Автором первой биографии Франклина на русском языке был А.И. 
Тургенев. Андрею Тургеневу принадлежал очерк «Жизнь Франклина»‚ где 
он отмечал: «Неутомимое трудолюбие‚ пламенная любовь к наукам‚ со-
единенная с прямодушием и честностию‚ были главные черты в франкли-
новом характере». 
 Идеи Франклина и события его жизни вызывали уважение и даже вос-
хищение его российских современников, многие из которых встречались с 
ним прежде всего во время его пребывания в Париже. В 1778 г. Франклин 
познакомился с Д.И. Фонвизиным‚ писавшим о своей встрече со «славным 
Франклином» в собрании под названием Le rendez-vous des gens des lettres. 
Существует мнение, что именно «идеальный американец» послужил про-
тотипом для образа Стародума в комедии «Недоросль». 
 Франклина высоко ценили Н.М. Карамзин, Н.И. Новиков, А.Н. Ради-
щев, с интересом наблюдавшие за формированием просветительской 
идеологии в борющемся за независимость молодом американском госу-
дарстве. В «Письмах русского путешественника» Карамзин отмечает, что 
ставит Франклина-политика выше Франклина-ученого: «Видя оскорбляе-
мые права человечества с каким жаром берется он быть его ходатаем! С 
сей минуты перестает он жить для себя, и в общем благе забывает свое ча-
стное. С каким рвением видим его текущего к своей великой цели, которая 
есть благо человечества!»1 
 Русский дипломат граф И.Г. Чернышев доносил Екатерине II‚ что 
французскую королеву Марию-Антуанетту забавляет республиканская 
простота манер американского посла. Екатерина II язвительно заметила‚ 
что «смеется тот‚ кто смеется последним». Императрица настороженно 
относилась к представителю страны, пример которой казался ей опасным 
для России. Характерно ее мнение, приведенное в «Памятных записках» 
статс-секретаря А.В. Храповицкого по поводу знакомства императрицы с 
книгой А.Н. Радищева «Путешествие из Петербурга в Москву». «Сказы-
вать изволила, — пишет Храповицкий, — что он бунтовщик хуже Пугаче-

                                                           
1 Карамзин Н.М. Письма русского путешественника. Л., 1987. С. 64. 
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ва, показав мне, что в конце хвалит Франклина, как начинщика и себя та-
ким же представляет»1. 
 В «Слове о Ломоносове» Радищев пишет о Франклине, удостоившемся 
«наилестнейшия надписи, которую человек низ изображения своего зреть 
может. Надпись, начертанная не ласкательством, но истиною, дерзающею 
на силу "Се исторгнувший гром с небеси и скипетр из рук царей"»2. 
 Традиции историософской персонологии, в которой работает группа 
исследователей-организаторов данной конференции, предполагает, что 
центр, структурирующий исследовательское поле, обозначающий пересе-
чение силовых линий смыслов, может пребывать не только в идейной, но в 
личностной сфере, а также в пространстве межличностных коммуникаций, 
в особенности если речь идет об эпохе Просвещения, для которой харак-
терна персонификация теоретической проблематики. В этом смысле об-
ращение к личности Франклина интересно не только анализом его творче-
ства, но и его личными связями с российским обществом. 
 Цели и задачи планируемой конференции выходят далеко за пределы 
простого анализа творчества Бенджамина Франклина или констатации сте-
пени изученности его творчества в России. Это, прежде всего, проблемы 
изучения российско-американских интеллектуальных связей, философской 
компаративистики, выявление тенденций развития и современного состоя-
ния этической теории. Организаторы полагают, что обсуждение философ-
ского наследия мыслителя, сформировавшего принципы «гражданских доб-
родетелей», чрезвычайно актуально в современной идеологической ситуа-
ции, когда происходит своеобразное «переосмысление основ». 
 

Т.В. Артемьева, М.И. Микешин 

                                                           
1 Памятные записки А.В. Храповицкого, статс-секретаря Императрицы Екатерины Второй. 
М., 1990. С. 227. 
2 Радищев А.Н. Избранные философские и общественно-политические произведения. М., 
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БЕНДЖАМИН ФРАНКЛИН — 
ПЕРВЫЙ АМЕРИКАНСКИЙ ДИПЛОМАТ 

 
В.Н. Плешков 

 
 
енджамин Франклин был не только выдающимся просветителем, 
старейшиной американской науки, но и первым американским ди-
пломатом. Дипломатическая деятельность, которой Франклин от-
дал более двадцати лет своей жизни, четко распадается на периода. 

Первый был связан с пребыванием в Англии в качестве дипломатического 
агента колонии Пенсильвании, а затем и ряда других колоний, второй — с 
пребыванием во Франции в связи с переговорами о заключении договоров 
с Францией и Парижского мирного договора, а также с деятельностью на 
посту первого посланника США во Франции. 
 Франклин помимо интенсивной научной деятельности и многолетней 
работы в качестве типографа и издателя был не чужд и политике. С 1736 г. 
по 1751 г. он являлся клерком Генеральной Ассамблеи Пенсильвании, а в 
1751-1764 гг. регулярно избирался депутатом этого законодательного соб-
рания колонии. Колония находилась в длительном конфликте со своими 
владельцами Пеннами, которые не желали нести какие-либо расходы, свя-
занные с развитием Пенсильвании. Очередное обострение конфликта 
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вспыхнуло во время Семилетней войны, которая в США велась между 
Англией и Францией за колониальные владения и называлась «Француз-
ская и индейская война». В 1757 г. Франклин в качестве уполномоченного 
Пенсильвании представил в британский парламент «Доклад», в котором 
убедительно показал, что владельцы колонии неоднократно грубо нару-
шали хартию, утвержденную основателем колонии У. Пенном в 1701 г. 
Они, в частности, отказывались нести совместно с колонией расходы на ее 
оборону, существенно возросшие с началом военных действий. Франклин 
не только резко осуждал позицию владельцев, но и доказывал, что эти 
расходы должны производиться за счет метрополии. «Доклад», естествен-
но, не привел к желаемому результату, но Генеральная ассамблея решила 
все же обратиться с петицией к королю и в феврале 1757 г. назначила 
Франклина своим агентом в Англии. 
 Институт колониальных агентов — своеобразный рудимент американ-
ской дипломатической службы, то, что в США называется Foreign Service. 
Эти агенты, англичане или американцы, издавна представляли интересы 
отдельных колоний в Великобритании, действуя скорее как, современные 
лоббисты в конгрессе1. 
 Решение о назначении Франклина, несомненно, отражало признание 
его заслуг в борьбе за права Пенсильвании. Но, кроме того, Генеральная 
Ассамблея колонии учитывала тот факт, что Франклин как никто другой 
из его земляков пользовался широкой известностью в Старом Свете. При-
знанием научных заслуг было избрание Франклина в апреле 1756 г. чле-
ном Королевского научного общества. Как справедливо писал его лучший 
биограф Карл Ван Дорен «репутация Франклина как ученого пришла в 
Лондон раньше его самого»2. 
 Первым шагом Франклина, предпринятым по совету его британских 
друзей, стала встреча с владельцами колонии. Ее итогом стал составлен-
ный Франклином по просьбе Пеннов письменный документ с изложением 
всех разногласий между владельцами и Генеральной Ассамблеей. Доку-
мент был передан на заключение юристов, которые изучали его более го-
да. В ноябре 1758 г. собственники колонии получили, наконец, заключе-
ние, но намеренно не ознакомили с ним Франклина, направив его прямо в 
адрес Генеральной Ассамблеи Пенсильвании. Губернатор колонии У. 
Денни был вынужден уступить требованиям колонистов, но собственники 
опротестовали действия своего губернатора перед короной. Власти метро-
полии не поддержали собственников, которые в отместку смогли лишь 
сместить Денни со своего поста. Как видим, дипломатическая деятель-
ность занимала весьма незначительную часть времени Франклина. Все ос-
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тальные часы он с большим удовольствием посвящал научной работе, в 
частности опытам в Кембридже, изобретательству, знакомством с родиной 
своих предков. Во время посещения Шотландии он встречался с Дэвидом. 
Юмом, Адамом Смитом, лордом Кеймсом. Не оставлял Франклин и попы-
ток установить контакты в высших сферах метрополии. 
 Франклин еще в начале 1762 г. счел свою миссию законченной, но от-
плыть на родину смог только осенью. В Филадельфии его ждала торжест-
венная встреча. Генеральная Ассамблея объявила ему благодарность и на-
градила 5 тыс. ф. ст. Вместе с тем сторонники Пеннов не сложили оружия. 
В ходе очередных выборов в Генеральную Ассамблею они обвинили 
Франклина в различных грехах, в том числе растрате общественных 
средств, и при помощи различных фальсификаций смогли его забаллоти-
ровать. Когда Франклин в феврале 1763 г. отчитался перед Генеральной 
Ассамблеей в своих расходах, то выяснилось, что в Англии он потратил 
денег меньше, чем ему было ассигновано. Ассамблея постановила отбла-
годарить Франклина «как за успешное выполнение его долга по отноше-
нию к колонии, так и за многочисленные важные услуги, оказанные им 
Америке в целом». 
 Генеральная Ассамблея продолжала борьбу против собственников ко-
лонии, намереваясь теперь лишить их права назначения губернаторов. 26 
октября 1764 г. Ассамблея решила обратиться к короне с новой петицией 
и сочла необходимым вновь назначить Франклина своим дипломатиче-
ским агентом в Англии. Отправляясь в Лондон, Франклин рассчитывал 
пробыть там несколько месяцев, но, оказалось, что его миссия растянулась 
на десять лет. 
 В Лондоне со всей очевидностью стало ясно, что борьба с владельцами 
Пенсильвании все более уходит на второй план. Главными становились 
общеколониальные проблемы. По завершении Семилетней войны Англия 
продолжила политику, противоречившую объективному ходу развития 
колоний и процессу складывания новой нации. Метрополия целенаправ-
ленно подавляла развитие в колониях промышленности и торговли, стре-
мясь сохранить их в качестве источника дешевого сырья и рынка сбыта 
британских промышленных товаров. Вся торговля колоний жестко регла-
ментировалась Навигационными актами. Ограничивалось или запреща-
лось промышленное производство различных товаров. Резко негативно 
восприняли в колониях принятый в октябре 1763 г. запрет колонистам пе-
реселяться за Аллеганские горы, ущемлявший интересы плантаторов и зе-
мельных спекулянтов, фермеров и колонистов, мечтавших об участке зем-
ли. Стоит, наверное, отметить, что эта проблема также занимала внимание 
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Франклина. Начиная с 1766 г. на протяжении всех последующих лет сво-
его пребывания в Англии, он весьма активно занимался делами земельной 
компании «Grand Ohio» или «Vandalia», получившей 1 200 тыс. акров зе-
мель в бассейне рек Висконсин, Огайо, Уобаш и Миссисипи. 
 Дальнейшему обострению отношений способствовали действия метро-
полии по налогообложению колоний. Американские колонисты являлись 
подданными британской короны, но, будучи не представленными в парла-
менте, твердо придерживались принципа «никакого налогообложения без 
представительства». Поэтому Акт о гербовом сборе, принятый парламен-
том 22 марта 1765 г., вызвал в колониях массовое недовольство и беспо-
рядки, сопровождался бойкотом английских товаров. Противники Акта из 
9 колоний провели в октябре 1765 г. в Нью-Йорке конгресс, принявший 
«Декларацию прав и жалоб». 
 Франклину было поручено передать ее парламенту. С точки зрения анг-
личан события в Северной Америке были бунтом, и Франклину, таким обра-
зом, предстояло отстаивать интересы бунтовщиков. В палате общин в начале 
1766 г. Франклина подвергли форменному допросу, который Эдмунд Берк 
сравнил с «экзаменом, устроенным школьниками учителю»3. Большинство 
задававшихся вопросов касались налогообложения, и Франклин подтвердил, 
что платить гербовый сбор, даже в уменьшенном размере американцев мож-
но принудить только силой оружия. Кроме того парламентариев интересо-
вала численность населения колоний, состояние мануфактур, внешней тор-
говли, почтовой службы, отношение колонистов к метрополии и другие са-
мые разнообразные вопросы. Говоря о будущем отношений колоний и мет-
рополии, Франклин без обиняков заявил, что силовое разрешение противо-
речий не приведет к желаемому результату. Попытки запугать американско-
го представителя оказались бесплодными. Франклин держался с чувством 
собственного достоинства, отвечал спокойно, но твердо, со знанием дела и 
умело отстаивал интересы своих сограждан. Стенографический отчет его 
выступления занимает около тридцати страниц4. Текст выступления Франк-
лина был напечатан в Лондоне, затем перепечатан в Бостоне, Нью-Йорке, 
Филадельфии и других городах. 
 18 марта 1766 г. парламент был вынужден отменить Акт о гербовом 
сборе, и не малую роль в этом решении сыграло выступление Франклина. 
Данное решение, однако, сопровождалось принятием Акта о верховенстве, 
утверждавшего практически неограниченную власть английского парла-
мента над колониями. Кризис, вызванный Актом о гербовом сборе, привел 
к расколу американского общества на патриотов — противников политики 
Англии и лоялистов. Эти события стали начальным этапом освободитель-
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ного движения в Северной Америке, переросшего в Войну за независи-
мость. Совместная борьба объединяла колонии, способствовала дальней-
шей политизации масс. 
 В этот период Франклин фактически оказался дипломатическим пред-
ставителем большинства английских колоний в Лондоне. Вскоре некото-
рые из них решили официально возложить на него эти функции. Так в 
1768 г. поступила Джорджия, в 1769 г. Нью-Джерси, а в 1770 г. Массачу-
сетс. Говоря об этом факте, К. Ван Дорен подчеркивал: «Если бы начало 
революции задержалось или она бы не произошла, он стал бы генераль-
ным агентом всех колоний в Англии. Фактически он и был таковым. 
Франклин был послом Америки еще до того, как она получила право по-
слать такового»5. 
 Свою деятельность как дипломатического агента колоний Франклин 
по-прежнему совмещал с научной и литературной деятельностью. В 1766, 
1767 и 1769 гг. он предпринял поездки в Германию и Францию. Был при-
нят в Версале королем Людовиком XV, а в Париже встречался с выдаю-
щимися французскими учеными и мыслителями. Подобные поездки дава-
ли необходимую разрядку, позволяли встречаться с людьми, знакомыми 
прежде только по переписке, устанавливать новые связи. 
 Метрополия упорно продолжала следовать прежним курсом, способст-
вовавшим дальнейшему обострению англо-американского конфликта. В 
конце 1767 г. вступили в силу Акты Тауншенда, вводившие таможенные 
пошлины на ряд ввозимых в колонии из метрополии товаров. Они привели 
к бойкоту английских продукции, роспуску законодательных собраний ря-
да колоний и были отменены в апреле 1770 г. кроме пошлины на чай. По-
следняя была оставлена как подтверждение права метрополии облагать 
колонии налогами. В марте 1770 г. в Бостоне произошло вооруженное 
столкновение между английскими солдатами и местными жителями, в хо-
де которого было убито несколько горожан. «Бостонская бойня» была в 
полной мере использована патриотами в пропагандистских целях, стала 
вехой на пути к независимости. 
 16 декабря 1773 г. в бухте Бостона произошло «бостонское чаепитие»: 
группа патриотов, замаскированных под индейцев, проникла на три судна 
с грузом чая Ост-Индской компании и выбросила за борт 342 тюка чая 
стоимостью 18 тыс. ф. ст. Парламент ответил принятием серии «Репрес-
сивных актов». В Америке они получили название «Нестерпимых» и были 
встречены решительным протестом. 
 Франклин в Лондоне поддерживал действия своих земляков не только 
методами традиционными для дипломатии. Будучи прирожденным публи-
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цистом, обладавшим едким пером сатирика, Франклин за годы пребыва-
ния в Англии напечатал десятки статей и памфлетов в таких популярных 
изданиях как «London Chronicle», «The Gentlemen’s Magazine», «The Citi-
zen», «Public Advertiser», «Public Ledger» и многих других, использовал 
десятки псевдонимов6. Особо следует выделить два памфлета, опублико-
ванных в сентябре 1773 г. в «The Public Advertiser». В первом из них «Как 
из великой империи сделать маленькое государство» резкой критике под-
вергся антиамериканский курс правительства лорда Норта. Франклин до-
казывал, что сама метрополия повинна в постепенном разрушении Бри-
танской империи. В памфлете «Эдикт прусского короля» он сатирически 
преобразил английские законы, касавшиеся североамериканских колоний 
в законы Пруссии, направленные против ее провинции Англии. Подобные 
памфлеты, статьи в газетах, наряду с обширной перепиской, которую 
Франклин вел с многочисленными представителями научных, политиче-
ских и торговых кругов Англии и стран континентальной Европы, личные 
контакты содействовали ознакомлению с позицией американских патрио-
тов из первых рук. 
 Зимой 1772-1773 гг. возникло так называемое «дело с письмами Хат-
чинсона». Суть его такова. Поздней осенью 1772 г. Франклину удалось по-
знакомиться с оригиналами писем, отосланных в июне 1768 г. — октябре 
1769 г. в Лондон верховным судьей Массачусетса Т. Хатчинсоном и его 
родственником секретарем колонии Э. Оливером, которые в 1770 г. стали 
соответственно губернатором и заместителем губернатора Массачусетса. 
В письмах говорилось о необходимости проведения более жесткой поли-
тики в отношении колоний. Кроме того, стала ясна и личная заинтересо-
ванность губернатора и его сыновей во ввозе в колонии чая «Ост-Индской 
компании», спровоцировавшей «бостонское чаепитие». Франклину эти 
письма были представлены в качестве примера того, что действия метро-
полии в определенной степени инспирируются из самих колоний. Франк-
лин не колеблясь, послал 2 декабря 1772 г. подлинники писем спикеру Па-
латы представителей законодательного собрания Массачусетса Т. Кашин-
гу с просьбой ознакомить с их содержанием ряд влиятельных местных по-
литиков, но ни в коем случае не копировать и не публиковать их7. Однако 
один из лидеров патриотов С. Адамс после ознакомления с письмами пе-
редал их для публикации. Разразился грандиозный скандал. Законодатель-
ное собрание Массачусетса приняло 25 июня 1773 г. резолюцию с требо-
ванием от короля смещения со своих должностей Хатчинсона и Оливера. 
Франклину предстояло передать петицию по назначению. В Лондоне в 
Гайд-парке в связи с пропажей писем состоялась дуэль двух джентльме-
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нов. В итоге Франклин опубликовал 25 декабря 1773 г. в «The London 
Chronicle» заявление, перепечатанное затем и в других столичных газетах. 
В нем говорилось о том, что именно он переслал письма в Бостон и что 
вся ответственность за происшедшее лежит на нем. При этом, правда, от-
мечалось, что это не были «частные письма»8. Через два дня ему пришлось 
предстать перед 36 лордами — членами Комитета Тайного совета по де-
лам колоний. На Франклина обрушилось множество обвинений, в том 
числе и в нарушении тайны частной переписки. 31 января 1774 г. англий-
ское правительство сместило его с должности исполняющего обязанности 
заместителя генерального почтмейстера всех британских колоний в Се-
верной Америке, которую он занимал с 1753 г. 
 1774 г. стал кульминацией деятельности Франклина как представителя 
всех американских колоний. В конце 1774 — начале 1775 гг. он по собст-
венной инициативе вел затяжные секретные переговоры с видными пред-
ставителями британского истеблишмента, ибо члены правительства пред-
почитали открыто с ним не встречаться. Пытаясь предотвратить эскала-
цию конфликта, не допустить окончательного и бесповоротного разрыва 
отношений между колониями и метрополией Франклин в декабре 1774 г. 
составил «Советы для разговора по поводу условий, которые могут, воз-
можно, привести к прочному Союзу между Британией и колониями»9. Не-
однократные встречи с лордом Чатамом, лордом Хайдом, адмиралом Р. 
Хау, банкиром Д. Барклейем и другими политиками оказались, однако, 
безуспешными. Франклин имел все основания писать, что он долго и 
усердно «стремился предохранить от разрушения эту прекрасную и благо-
родную китайскую вазу — Британскую империю», подчеркивая, что, в 
случае если она разобьется «на абсолютное воссоединение частей едва ли 
можно когда-либо надеяться»10. 
 Положение Франклина в Лондоне становиться все более и более тяже-
лым, за ним ведется слежка, его собственная корреспонденция подвергает-
ся перлюстрации. В подобной ситуации Франклин ставит перед законода-
тельными собраниями колоний вопрос об отзыве с поста дипломатическо-
го агента. Но просьба не была удовлетворена. Дело в том, что в мае 1774 г. 
Виргиния предложила созвать конгресс представителей всех колоний. 3 
сентября Франклин писал: «Наши друзья посоветовали мне остаться до 
тех пор, пока не станут известны результаты работы конгресса»11. I Кон-
тинентальный конгресс заседал в Филадельфии с 5 сентября по 26 октября 
1774 г. Конгресс принял «Декларацию прав и жалоб», «Ассоциацию», 
санкционировавшую прекращение торговых отношений с метрополией, 
ряд других документов, способствовал сплочению колоний, началу про-
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цесса осознания ими себя как единой американской нации. Критическая 
ситуация, сложившаяся в колониях, побуждала Англию к решительным 
действиям по наказанию мятежников. 
 Было ясно, что Франклину могут грозить серьезные неприятности. Его 
взгляды вызывали все большее недовольство среди британских правящих 
кругов, арест казался неминуемым. В этой ситуации Франклин 21 марта 
1775 г. тайно покинул британские острова и 5 мая прибыл на родину. Ор-
дер на его арест был выдан 13 мая 1775 г. 
 За годы пребывания в Англии Франклин получил бесценный опыт 
практической дипломатии, умения вести переговоры, отстаивать свою по-
зицию, идти, если надо на компромиссы по второстепенным вопросам. 
Вместе с тем он привнес в традиционную дипломатию новые элементы: 
активную пропагандистскую деятельность, как на страницах периодиче-
ской печати, так и в зале заседаний Палаты общин, в университетских ау-
диториях и лондонских салонах. 
 В Филадельфии Франклин сразу же был избран членом Континенталь-
ного конгресса и с головой окунулся в его работу. Достаточно сказать, что 
с мая 1775 г. по октябрь 1776 г. он избирался членом тридцати четырех 
комитетов конгресса, не считая того, что был еще генеральным почтмей-
стером Пенсильвании, президентом комитета безопасности и конституци-
онного конвента своего штата12. Особо следует отметить, что Франклин 
был членом комитета по составлению Декларации независимости и одним 
из 56 членов конгресса подписавших этот документ. 
 Дипломатический опыт Франклина был немедленно востребован на 
родине. Уже в конце 1775 г. Континентальный конгресс образовал коми-
тет, «единственной целью» которого была «переписка с друзьями в Вели-
кобритании, Ирландии и других частях света»13. Фактически вся деятель-
ность этого комитета, известного как комитет секретной корреспонденции, 
оказалась сосредоточенной в руках Франклина. Это дало основание из-
вестному американскому исследователю А. Деконде считать его «первым 
должностным лицом Америки, непосредственно ответственным за внеш-
ние сношения», как бы предшественником государственного секретаря14. 
 Американские колонии, провозгласившие 4 июля 1776 г. свою незави-
симость, нуждались в помощи в своей борьбе против метрополии. Суще-
ственное значение для них имели отношения с Францией и Испанией, яв-
лявшимися главными соперниками Великобритании в борьбе за колони-
альные владения. Восстание американских колоний отнюдь не вызывало 
симпатий у французского двора, но жажда реванша за поражение в Семи-
летней войне оказалась сильнее. Состоявшийся неофициальный обмен 
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мнениями убедил Версаль в стремлении американцев отстаивать свои пра-
ва и с оружием в руках бороться за них до победы. Американцы со своей 
стороны убедились в благожелательной позиции Франции и необходимо-
сти дальнейших контактов. Еще до принятия Декларации независимости в 
Париж прибыл агент конгресса. Избранный на этот пост Сайлас Дин стал 
первым американским дипломатическим представителем за рубежом. 
 Следует отметить, что Декларация независимости была «в значитель-
ной степени внешнеполитическим заявлением»15, без которого трудно бы-
ло надеяться на получение помощи из Европы. Условия, на которых аме-
риканские политики рассчитывали получить эту помощь, были оговорены 
в «Плане договоров», одобренном конгрессом 17 сентября 1776 г. Этот 
«план» представлял собой примерный образец договора о дружбе и тор-
говле. Предложения о заключении военного союза, в первую очередь, ес-
тественно с Францией, в него включены не были, хотя неоднократно об-
суждались в конгрессе. «План» должен был составить основу для перего-
воров с правительством Франции, но его авторы, несомненно, имели в ви-
ду и другие державы, В итоге он послужил «моделью» практически для 
всех договоров о дружбе и торговле, заключенных США до конца XVIII 
века16. Принятие «Плана» повлекло за собой решение направить в Париж 
дипломатическую миссию в составе Б. Франклина, С. Дина и А. Ли. 
 Франклин прибыл в Париж в начале декабря 1776 г. и поселился в Пас-
си — одном из самых известных пригородов французской столицы. Он 
обладал такими же полномочиями, как и его коллеги по миссии, но его ав-
торитет и влияние были таковы, что все единодушно считали его «первым 
среди равных». Популярность во Франции всемирно известного ученого 
была невероятной, о нем говорили в великосветских салонах и в универси-
тетских аудиториях, в кабачках и лавках, в книжных магазинах и армей-
ских казармах. «Слава Франклина более чем превосходила славу Лейбни-
ца или Ньютона, Фридриха или Вольтера; а его репутация более почитае-
ма, чем репутация любого из них или их всех… Его имя было хорошо зна-
комо властям и народу, королям, придворным, знати, духовенству и фило-
софам так же как плебеям до такой степени, что едва ли найдется крестья-
нин или горожанин, камердинер, кучер или ливрейный лакей, горничная 
или судомойка, которые не знали бы о нем и не считали бы его другом че-
ловечества», — констатировал прибывший в Париж в 1778 г. Джон Адамс17. 
Высокая сутулая фигура, облаченная в простой квакерский наряд, в высо-
кой бобровой шапке и с палкой в руке повсюду была в центре внимания. 
Очень скоро стало модным украшать интерьеры гостиных портретами и 
бюстами Франклина, носить медальоны, браслеты, пудреницы и табакерки 
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с его изображениями. Имели успех кружки, кувшины и даже и «vase de 
nuit», украшенные портретом знаменитого американца. «Публика столь им 
занята, — доносил в шифрованном послании от 4(15).12.1776 посланник 
России в Париже князь И.С. Барятинский, — что ни о чем ином более те-
перь и не говорят». Сообщая далее о «сенсации, каковую он произвел» в 
Париже, посланник отмечал, что по «общему мнению» дипломатического 
корпуса, «Франклейнов сюда приезд» произведет «важный евенемент»18 
(от франц. événement — событие). Франклин прекрасно осознавал, какое 
воздействие на общественное мнение оказывает его личность, и умело 
этим пользовался. Он был, как мы сегодня сказали бы, прекрасным спе-
циалистом в области «паблик рилейшнз». 
 С приездом Франклина переговоры активизировались. Он настаивал на 
официальном признании США и более активной помощи со стороны 
Франции. Версаль, как и ранее, предпочитал придерживаться выжидатель-
ной тактики, финансируя закупки оружия и военного снаряжения для 
США через подставную фирму, организованную П.О. Кароном де Бомар-
ше19. Неудачи американской армии, падение столицы, располагавшейся в 
Филадельфии, заметно охлаждали пыл сторонников американских пов-
станцев. С другой стороны, французское правительство опасалось, что Ве-
ликобритания тем или иным путем сможет достичь перемирия с восстав-
шими и объединиться с ними против Франции. В этой сложной ситуации в 
начале декабря 1777 г. в Париже стало известно о капитуляции у Саратоги 
армии английского генерала Дж. Бургойна. Этот успех американцев, как 
доносил конгрессу Франклин, вызвал «такую всеобщую радость Франции, 
как если бы это была победа ее собственных войск над ее собственными 
врагами»20. Уже через два дня после этого известия министр иностранных 
дел Франции граф де Верженн с санкции Людовика XVI заявил Франкли-
ну о готовности признать независимость США и подписать с ними союз-
ный договор. Победе при Саратоге традиционно придавали исключитель-
ное значение, считая, что именно она предопределила решение Франции 
заключить с США союз и вступить в войну с Великобританией. В послед-
ние десятилетия прошлого века американские ученые довольно убеди-
тельно доказали, что поколения историков преувеличивали дипломатиче-
ские последствия этой победы. Основными причинами вступления Фран-
ции в войну в 1778 г. были завершение ее перевооружения и дальнейшее 
ухудшение отношений с Лондоном, нежели «внезапное» известие о Сара-
тоге. Эта новость, как писал американский историк Дж. Далл, просто при-
была « в подходящее для Франции время»21. Переговоры о заключении до-
говора начались 8 января 1778 г. В американской делегации первую 
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скрипку играл Франклин. Французская сторона во главе с графом де Вер-
женном предложила подписать договор не только о дружбе и торговле, но 
и об оборонительном союзе. Первый из них базировался на «Плане дого-
воров» 1776 г., второй был составлен французским правительством. Пере-
говоры проходили успешно, и уже 6 февраля 1778 г. оба договора были 
подписаны. Франция признавала независимость США, обязывалась под-
держивать их претензии на колониальные владения Англии в Северной 
Америке и Бермудские острова, а Соединенные Штаты — притязания 
Франции на английские колонии в Вест-Индии. Стороны обязались не за-
ключать сепаратный мир с Англией и продолжать войну до тех пор, пока 
независимость США не будет признана мирным договором. Особая, сек-
ретная статья союзного договора оговаривала право Испании присоеди-
ниться к обоим договорам22. Спустя несколько дней после подписания до-
говоров Франклин, не имея еще возможности открыто объявить о проис-
шедших событиях, прибегнул в письме в Лондон к своему давнему колле-
ге по научным исследованиям и члену парламента Дэвиду Хартли к такой 
метафоре. «Америка… была послушной и добродетельной дочерью. Бес-
сердечная мачеха выгнала ее на улицу, оклеветала ее и покушалась на ее 
жизнь. Весь мир знает о ее невиновности и держит ее сторону, все ее дру-
зья надеются вскоре увидеть ее счастливо вышедшей замуж… Я верю, что 
она станет такой же хорошей и послушной женой какой она была доче-
рью, что муж будет любить и почитать ее и что семья, из которой она была 
столь безжалостно изгнана, будет долго сожалеть о ее потери»23. 20 марта 
1778 г. в присутствии всего двора и дипломатического корпуса Франклин 
был принят в Версале Людовиком XVI. Во взаимоотношениях двух стран 
начался новый этап. 
 Подписание франко-американских договоров стало крупным успехом 
молодой американской дипломатии и лично Франклина. В ходе длитель-
ных и сложных переговоров он добился международного признания США 
и во многом способствовал изоляции Англии. Франклин сумел установить 
хорошие отношения с послами ряда государств, аккредитованными при 
французском дворе, и помог привлечь на сторону США общественное 
мнение Европы. 
 В июле 1778 г. в Филадельфию на одном из кораблей эскадры адмира-
ла Ш.Г. Д’Эстена прибыл первый полномочный представитель Франции в 
США К.А. Жерар. В ходе первой встрече с президентом конгресса Г. Ло-
уренсом французский дипломат отметил, что его дипломатический ранг 
будет соответствовать рангу американского представителя в Версале. Ре-
шение конгресса принять Жерара как полномочного посланника предо-
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пределило статус американских дипломатов во Франции. 14 сентября 1778 
года конгресс избрал Франклина полномочным посланником США во 
Франции. Это решение также положило начало традиции, согласно кото-
рой США вплоть до 1893 г. ставили во главе своих дипломатических мис-
сий за рубежом полномочных посланников. 
 Франклину приходилось напряженно трудиться. Достаточно сказать, 
что с 1778 г. по 1782 г. ему приходилось решать все вопросы, связанные с 
финансовыми отношениями двух стран: займы и выплаты по ним, постав-
ки оружия, боеприпасов и т.п. Штат американской дипломатической мис-
сии в Париже был немногочисленным, не было ни консульской службы, 
ни торгового представительства. Дж. Адамс в сентябре 1779 г. писал пре-
зиденту конгресса Т. Маккину, что Франклину не смотря на преклонные 
годы приходиться быть одновременно «послом, секретарем, адмиралом, 
торговым агентом», исполнять функции «военного комитета, комитета 
финансов, уполномоченного по делам военнопленных и т.д.», поддержи-
вать «необъятную переписку и знакомства». Должное исполнение каждой 
из этих «важных обязанностей» требует «всего времени самого энергично-
го человека в расцвете сил», утверждал Адамс, подчеркивая «чрезвычай-
ную необходимость» назначения в помощь миссии секретаря и консулов24. 
 Достигнутые успехи не означали, однако, что Франклин мог почивать 
на лаврах. На родине он подвергался серьезной критике. Оппоненты упре-
кали Франклина в галломании, в том, что он недостаточно часто и под-
робно информирует конгресс о своих действиях, в ущерб делам уделяет 
много времени научным контактам и развлечениям, настоятельно требо-
вали его отзыва. Франклин, ссылаясь на свой возраст и состояние здоро-
вья, просил освободить его от весьма обременительных обязанностей, но с 
благосклонностью воспринял отказ конгресса. Несомненно, прав Дж. 
Стурч, отмечавший, что одной из причин подобных антифранклиновских 
действий был его «огромный престиж во Франции, как в правительствен-
ных кругах, так и в общественном мнении. Эта уникальная популярность 
затемняла роль людей подобных Артуру Ли и Джону Адамсу»25. Послед-
ний прекрасно отдавал себе в этом отчет. «На д-ра Франклина как на са-
мую значительную фигуру в американских делах устремлены глаза всей 
Европы», — отмечал Адамс, подчеркивая, что по сравнению с «давней ог-
ромной репутацией» Франклина «репутация Л[и] и его самого «находятся 
в периоде становления»26. 
 Военные действия проходили с переменным успехом и обе стороны 
были далеки от победы. В подобной ситуации Испания, стремившаяся из-
бежать вступления в войну против Великобритании, предложила в 1778 г. 
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свое посредничество. Эта попытка, отвергнутая, правда, всеми участника-
ми вооруженного конфликта, поставила на повестку дня проблему мирно-
го урегулирования. В течение февраля — сентября 1779 г. конгресс обсу-
ждал и согласовывал свои предложения для будущих мирных перегово-
ров. Непременным условием их начала было признание независимости 
США. Затем следовали требования урегулирования границ, вывода бри-
танских войск, судоходства по р. Миссисипи. Конгресс решил не настаи-
вать на включении в список непременных условий мирного урегулирова-
ния весьма существенной для США проблемы права рыболовства на побе-
режье и банках Ньюфаундленда, но потребовал обязательного включения 
его в текст будущего торгового договора с Великобританией. После согла-
сования всех положений были определены полномочия для американского 
представителя на будущих мирных переговорах, выработаны соответст-
вующие инструкции, а на пост представителя США избран Джон Адамс27. 
 Намерение Адамс немедленно уведомить британское правительство о 
своих полномочиях и готовности начать мирные переговоры шокировало 
Верженна. Французского министра беспокоила не только проявляемая 
Адамсом излишняя, на его взгляд, активность, но и содержание полномо-
чий и инструкций американского дипломата. Адамсу сообщили, что время 
для переговоров с Лондоном «еще не пришло» и было рекомендовано не 
предпринимать никаких действий «в отношении английского правительст-
ва»28. Франция стремилась добиться изменения инструкций американским 
представителям на мирных переговорах с тем, чтобы поставить их под 
свой контроль, а также расширения состава мирной миссии. Для достиже-
ния поставленных целей использовались не только дипломатические, но и 
иные приемы. Достаточно сказать, что Верженн располагал ключом к 
шифру переписки конгресса с его представителями в Европе, а также лич-
ным шифрам американских дипломатов29. Действия французских дипло-
матов увенчались успехом. 15 июня 1781 г. конгресс изменил инструкции 
американским представителям на мирных переговорах. Новым в них было 
настоятельное требование «установить самые непосредственные и довери-
тельные сношения по всем вопросам с министрами нашего благородного 
союзника короля Франции; не предпринимать в переговорах о мире или 
перемирии ничего без их ведома и согласия, руководствоваться, в конеч-
ном счете, их советом и мнением, стараясь всем своим поведением дать 
им почувствовать, как сильно мы полагаемся на влияние Его Величества 
для эффективной помощи во всем, что может быть необходимо для мира, 
безопасности и будущего процветания Соединенных Штатов Америки» 
(курсив мой. — В.П.)30. В те же дни представителями США на мирных пе-
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реговорах были избраны Дж. Джей, Г. Лоуренс, Б. Франклин и Т. Джеф-
ферсон, причем полномочия были предоставлены всем пятерым или 
большинству их них. 
 Изменение инструкций привело, по справедливому мнению большин-
ства исследователей, к практически полному контролю Франции над аме-
риканской внешней политикой31. Лишь немногие американцы выражали 
недовольство сложившейся ситуацией. Возражения против изменения ин-
струкций высказывали Дж. Джей и Дж. Адамс. В тоже время Франклин, 
рассчитывая на помощь Франции, не находил ничего унизительного в тре-
бовании тесного сотрудничества с французским правительством. В этом 
еще раз проявились благоразумие, такт и выдержка прославленного уче-
ного и дипломата. Ведь франко-американский союз, по образному выра-
жению известного американского исследователя М. Дженсена, был «бра-
ком по расчету для Франции и браком по необходимости для Америки»32. 
 В октябре 1781 г. совместная операция американских и французских 
войск под Йорктауном привела к капитуляции англичан и фактическому 
окончанию войны. Мирные переговоры между США и Великобританией 
начались весной 1782 г. В Англии к этому времени произошли важные по-
литические перемены. Правительство лорда Норта пало и Георгу III при-
шлось согласиться на формирование кабинета вигов, которое в июле 1782 
года возглавил лорд Шелберн. В результате прошедшего тогда же измене-
ния структуры правительственных органов было создано единое мини-
стерство иностранных дел (Форин офис). 
 В Париже в это время из пяти представителей США находился только 
Франклин. Он не терял времени даром и провел акцию, которую сегодня 
по праву сочли бы ярким примером «черного пиара». Будучи профессио-
нальным типографом, Франклин всюду, где ему приходилось останавли-
ваться надолго, заводил печатный станок. Располагал он станком и в Пас-
си, что давало ему возможность печатать не только официальные бумаги, 
но и любые другие тексты. Так весной 1782 г., подобрав шрифт, которым 
печаталась бостонская «Independent Chronicle», Франклин напечатал эк-
земпляр газеты, в котором наряду с обычными для нее материалами, рек-
ламой и объявлениями, было помещен отрывок из письма некого капитана 
Джерриша. Из него следовало, что среди найденных его солдатами на поле 
боя трофеев находилось около тысячи скальпов, включая детские. Эти 
скальпы, снятые индейцами племени сенека за последние годы с жителей 
ряда штатов, якобы направлялись губернатору Канады полковнику Хол-
диману для последующей отправки в Англию. Теперь же американцы ре-
шили отправить их прямо в Лондон королю, королеве и членам парламен-
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та. Копии этого подложного номера газеты Франклин распространял в ев-
ропейских странах, а также в Англии33. 
 На пути к мирным переговорам Франклин первым проявил инициати-
ву. 12 апреля 1782 г. в своей резиденции в Пасси он встретился с предста-
вителем Шелберна 76-летним поставщиком оружия и работорговцем Ри-
чардом Освальдом. Эта и последующие встречи прояснили позиции сто-
рон. Франклин счел своего ровесника Освальда наиболее подходящей фи-
гурой для ведения переговоров и неоднократно подчеркивал его «выдерж-
ку, благоразумные советы и здравую рассудительность»34. Основная цель 
английских политиков на данном этапе заключалась в стремлении разде-
лить союзников. Верженн, однако, умело парировал это намерение. Вме-
сто многосторонней мирной конференции он предложил вести отдельные 
переговоры. Достигнутые соглашения были бы предварительными и всту-
пали бы в силу только после объединения их в многосторонний мирный 
договор. Кроме того инструкции конгресса давали Верженну возможность 
контролировать американскую фазу переговоров, и, казалось, гарантиро-
вали Франции командное положение. На этом завершился начальный этап 
переговоров. К тому же контакты Франклина с английскими эмиссарами 
были пока еще неофициальными, ибо до принятия парламентом 17 июня 
1782 г. акта, санкционирующего мир с Америкой, американцев в Англии 
считали «восставшими подданными», а не гражданами независимого, су-
веренного государства. На этой точке зрения стоял и Франклин35. 
 Второй этап переговоров начался 10 июля 1782 г. В этот день Франклин 
передал Освальду «несколько советов», которые представляли собой амери-
канские условия мира и подразделялись на «необходимые» и «желатель-
ные». Первые предусматривали: предоставление 13 бывшим колониям неза-
висимости и вывод британских войск с их территории; урегулирование гра-
ниц США; право рыболовства на ньюфаундлендских банках и в других мес-
тах, а также свободу китобойного промысла. Вторые включали требования: 
возмещения гражданам США убытков за уничтоженное имущество в разме-
ре 500-600 тыс. ф. ст.; признание актом парламента или иным путем «ошиб-
ки», причинившей Америке такие бедствия; признание взаимного права сво-
бодной торговли и судоходства между Великобританией и США; передача 
США всей территории Канады36. Шелберн решил взять за основу перегово-
ров предложенные Франклином «необходимые» статьи. 
 Американские дипломаты настаивали на предварительном признании 
независимости США, считая, что переговоры должны проходить на рав-
ных условиях между двумя независимыми государствами. Англичане изо 
всех сил пытались избежать подобного признания. В итоге был достигнут 
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компромисс и переговоры вступили в новую фазу. 5 октября Дж. Джей 
вручил Освальду проект предварительного договора, базировавшийся на 
«необходимых» статьях Франклина. Сюда же было включено одно из 
«желательных» условий о свободе торговли граждан обеих стран на тер-
риториях и владениях друг друга, дополненное взаимным правом свободы 
судоходства по Миссисипи37. 
 В Лондоне проект отклонили, и в Париж был направлен заместитель 
государственного секретаря по внутренним и колониальным делам Г. 
Стречи с новыми инструкциями, требовавшими решения вопросов о ком-
пенсациях лоялистам, погашения довоенных долгов и т.п. 
 Американская делегация также была усилена Дж. Адамсом, прибыв-
шим в Париж из Гааги. Его давняя настороженность по отношению к 
Франклину сменилась искренним удивлением, когда последний высказал-
ся за то, чтобы в дальнейшем не руководствоваться «советом и мнением» 
Франции. В последующих переговорах Франклин, как отмечал Адамс, 
действовал «в полном согласии и единодушии» со своими коллегами и 
оказался весьма полезен благодаря «своей прозорливости и репутации»38. 
 Переговоры возобновились 30 октября и шли почти без перерыва до 4 
ноября. Сравнительно быстро был решен вопрос о границах. Американ-
ские дипломаты пошли в ряде случаев на уступки, но обеспечили себе 
достаточно выгодные границы и сохранили западные земли, сыгравшие 
важную роль в дальнейшем развитии страны. Было достигнуто соглаше-
ние о выплате довоенных долгов. Самые острые разногласия возникли при 
обсуждении вопросов о компенсации лоялистам и рыболовстве. По пер-
вому вопросу американцы заняли непримиримую позицию, дав понять, 
что могут выдвинуть встречные претензии. В итоге в новом проекте со-
глашения вовсе не оказалось статьи о компенсации лоялистам, а статьи о 
рыболовстве оказалась в выгодной для США редакции. Данный вариант 
предварительного соглашения больше отвечал требованиям американцев, 
нежели англичан. Кабинет Шелберна трижды обсуждал проект и внес в 
него ряд изменений. Английским представителям было поручено доби-
ваться наиболее полного удовлетворения требований лоялистов. 
 Вновь стороны встретились только 25 ноября 1782 г. В центре внима-
ния снова оказались статьи о лоялистах и рыболовстве. Требованию анг-
личан о компенсации лоялистам американские дипломаты противопоста-
вили требование возмещения ущерба, нанесенного их стране в годы вой-
ны. Франклин подготовил обширный перечень понесенных американцами 
убытков, включая разграбленное и уничтоженное имущество, сожженные 
города, фермы и т.п. Огласив этот документ, он заявил о готовности США 
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после подведения соответствующих итогов выплатить разницу, если ока-
жется, что стоимость конфискованной собственности лоялистов превыша-
ет убытки, понесенные его страной. Но в случае, если сумма этих убытков 
превысит стоимость конфискованного имущества лоялистов, разницу при-
дется платить Великобритании. С подобными аргументами спорить было 
трудно, и стороны достигли компромисса. Обязательства, принятые на себя 
американцами, имели, как верно подметил Р.Б. Моррис, скорее моральный, 
нежели правовой аспект39. Гораздо более острые дискуссии развернулись 
вокруг статьи о рыболовстве. Промысел в районе Ньюфаундленда был су-
щественной частью дохода многих жителей побережья Новой Англии и 
своеобразным «питомником моряков». В конечном счете, и по этому вопро-
су удалось придти к соглашению, удовлетворявшему обе стороны. Достиже-
ние этих договоренностей фактически означало завершение переговоров. 
 30 ноября 1782 г. окончательно согласованный предварительный мир-
ный договор был подписан полномочными представителями США и Ве-
ликобритании40. Стороны, таким образом, пришли к соглашению без уча-
стия Франции. Франклин, правда, накануне подписания, стремясь создать 
видимость соблюдения инструкций конгресса, уведомил Верженна о пред-
стоящем событии, а на следующий день послал копию договора. Однако 
это был всего лишь жест вежливости. 
 Верженна задело поведение американцев, но он не счел целесообраз-
ным обострять существовавшие трения во франко-американских отноше-
ниях. К тому же Франклин после подписания предварительного договора 
направил французскому министру мастерски составленное письмо, кото-
рое по праву считается «образцом оправдательной дипломатической но-
ты»41. Признав, что американские дипломаты действовали, возможно, не 
совсем правильно, он отметил, что они «виновны в пренебрежении прили-
чиями». Вместе с тем Франклин выразил искреннюю надежду на то, что 
этот единственный неосторожный поступок не погубит «недавно завер-
шенную грандиозную работу» по заключению предварительного мирного 
соглашения. Англичане, как я только что узнал, — продолжал Франк-
лин, — льстят себя надеждой, что они уже разделили нас. Я надеюсь, что 
эта маленькая размолвка будет поэтому сохранена в тайне и окажется, что 
они полностью обмануты»42. 
 20 января 1783 г. в Версале в присутствии Франклина и Адамса были 
подписаны англо-французское и англо-испанское предварительные мир-
ные соглашения. В соответствии с преамбулой англо-американский пред-
варительный договор с этого дня вступил в законную силу. 
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 В США договор был встречен с одобрением. Даже политики, критико-
вавшие американских дипломатов, были вынуждены воздать им должное. 
«Мир, который в великодушии своих условий превосходит самые оптими-
стические ожидании, — отмечал А. Гамильтон, — делает наивысшую 
честь тем, кто его заключил»43. 15 апреля 1783 г. конгресс ратифицировал 
договор. В Великобритании договор был воспринят крайне неодобритель-
но. Более всех возмущались лоялисты, руководимые бывшим королевским 
губернатором Нью-Джерси Уильямом Франклином, побочным сыном Б. 
Франклина. В парламенте резкой критике подверглись практически все 
статьи предварительного соглашения. Шелберн был вынужден подать в 
отставку. После затяжного правительственного кризиса к власти пришел 
кабинет Фокса-Норта. Лишь 6 августа парламент смог ратифицировать 
предварительное соглашение с США. Вместо Освальда в Париж был на-
правлен давний знакомый Франклина Д. Хартли. Возобновившиеся пере-
говоры ни к чему не привели и стороны договорились, что окончательный 
мирный договор будет целиком основываться на статьях предварительно-
го соглашения. 
 3 сентября 1783 г. в Версале прошла церемония подписания мирного 
договора США с Великобританией. Одновременно были подписаны англо-
французский и англо-испанский мирные договора. Интересно отметить 
две небольшие, но характерные детали, сопровождавшие эту церемонию. 
Во время подписания договора Хартли нарушил нормы международного 
права, согласно которым каждая из сторон первой подписывает свою ко-
пию договора. Действуя по указанию Лондона, он первым подписал обе 
копии договора, и лишь после этого в алфавитном порядке поставили свои 
подписи американские дипломаты. По давней традиции дипломатам, уча-
ствовавшим в переговорах о заключении договора, вручались изображе-
ния монарха, инкрустированные драгоценными камнями. Освальд еще в 
ноябре 1782 г. сообщил американцам, что их всех ждут усыпанные брил-
лиантами золотые табакерки с миниатюрой Георга III. После категориче-
ского отказа от подобного дара в Лондоне решили, что американцы пред-
почтут денежное вознаграждение в тысячу фунтов. Но и это предложение, 
естественно было отклонено44. 
 После официального подписания договора Франклин «приватно» пере-
дал его текст русским дипломатам, которые почли «за долг» представить 
этот документ Екатерине II45. 
 В Америке наступление мира было отмечено торжествами. В Фила-
дельфии соорудили триумфальную арку в римском стиле, раздавались 
залпы салюта, слышался колокольный перезвон. В американской историо-
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графии при всей значимости Парижского мира при его оценке содержатся 
явные преувеличения. Так С. Бимис называл его «величайшей победой в 
анналах американской дипломатии», а Р.Б. Моррис — «экстраординарным 
документом … остающимся все еще в силе как основная хартия нашего 
национального существования»46. 
 Американские, да и английские историки, за редким исключением тра-
диционно считают, что своим успехом на парижских переговорах США обя-
заны мастерству и искусству, проявленному Франклином и его коллегами. С 
этой точкой зрения расходятся взгляды очень немногих исследователей. 
 С конца апреля 1783 г. в Париже начались переговоры о торговом до-
говоре с Великобританией. На их ход наложили отпечаток серьезные рас-
хождения в британских правящих кругах и противоборство между мер-
кантилистами и сторонниками свободной торговли. К концу лета перего-
воры зашли в тупик. Франклин продолжал исполнение обязанностей пол-
номочного посланника США во Франции. Вскоре к ним добавилась еще 
одна задача. Конгресс 16 мая 1784 г. аккредитовал Франклина вместе с 
Дж. Адамсом и Т. Джефферсоном к правительствам 20 государств Европы 
и берберийских стран Средиземноморья, с которыми они должны были 
завязать переговоры о заключении договоров о дружбе и торговли. Прак-
тические результаты оказались, однако, крайне не значительными. Дого-
вор удалось подписать только с Пруссией. 
 7 марта 1785 г. конгресс удовлетворил, наконец, просьбу Франклина об 
отставке. На этом закончилась дипломатическая карьера выдающегося 
американского ученого и просветителя. Оценивая в целом деятельность 
Франклина на этом поприще можно уверенно сказать, что он внес значи-
тельный вклад в укрепление независимости США, становлении их на ме-
ждународной арене, принес много нового в традиционную дипломатию 
своего времени. 
 Преемником Франклина был единогласно избран Джефферсон. Автор 
Декларации независимости США, пользовавшийся широкой популярностью 
во Франции, вспоминал позднее. «Наследование д-ру Франклину в качестве 
посланника при французском дворе было превосходной школой смирения. 
Когда меня представляли кому-нибудь как посланника Америки, самым 
обычным в этом случае вопросом бывало… «Ах, так это вы, сэр, заменили 
доктора Франклина?» Я обычно отвечал «Нет, сэр! Никто не может заме-
нить его. Я только лишь его преемник»47. В этих словах Джефферсона не 
было и тени рисовки или ложной скромности. Заменить Франклина в любой 
из сфер деятельности, какими он занимался на протяжении своей долгой 
жизни, включая и дипломатию, было действительно не возможно. 
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enjamin Franklin (1706-1790), the American statesman and diplomat, 
scientist, inventor and philosopher was certainly one of the most emi-
nent visitors to Birmingham in England in the second half of the 18th 
century. A real polymath of the Age of the Enlightenment, Franklin 

has taken his place in history as one of the Founding Fathers of the United 
States of America. But his own favorite description of himself was ‘Benjamin 
Franklin, Printer’. It is not surprising that he was interested in the work and 
business of his contemporary, the Birmingham printer John Baskerville (1706-
1775). Their long-lasting friendship significantly influenced the history of Bir-
mingham in the 18th century. 
 Their first meeting took place in the summer of 1758, when Franklin came 
to Birmingham with a letter of introduction to Matthew Boulton from William 
Small. At that time, Franklin was paying his second visit to England as the 
agent of the Assembly of Pennsylvania, to negotiate a long-standing dispute 
with the Penn family. 

B 
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 Franklin had already retired from the printing trade after almost 30 years, 
but continued to advise his partner, and to draw profits from the business. 
 Among his numerous London acquaintances there were several people from 
whom he might have heard about Baskerville — booksellers, particularly the 
Scottish-born William Strahan (1715-1785), a patron of literature, printer, and 
publisher of Samuel Johnson and Adam Smith. Franklin may also have known 
Baskerville’s partner Robert Dodsley (1703-1764), a poet, publisher and book-
seller. At that time, the map of the British colonies in America engraved in 
Philadelphia in 1755 was sold in Dodsley’s shop, and this might have attracted 
Franklin’s attention. He also met the Midlands character Dr Samuel Johnson, 
and occasionally James Boswell. 
 In his Autobiography, Franklin remembered his childish fondness for books, 
which determined his father to make him a printer. He entered the business at 
the age of twelve, as an apprentice to his own elder brother James, who was a 
printer in Boston. 
 In 1724, the eighteen year old Franklin came to England for the first time, 
and spent a year and a half here, working first at Samuel Palmer’s, and than at 
John Watts’ printing-houses in London. Watts’ printing office in Little Queen 
Street, Lincoln’s Inn Fields, had almost 50 workmen and was then one of the 
largest printing establishments in London. 
 Probably it was at this time that Franklin became professionally interested in 
the art of the typefounding. 
 At that time there were no letter-founders in the American Colonies, so all 
types had to be imported. English printing had been changed little since the time 
of Caxton, and typefounding was dominated by casts made in Dutch foundries. 
 Franklin took the opportunity to visit the foundry of Thomas James 
(d.1738), who later would be called ‘the last of the old English letter founders’. 
James had a large collection of old English types, and it was at his foundry that 
a few years earlier William Caslon (1692-1766), the famous British type-
founder, had been encouraged to learn typefounding. 
 Franklin’s first stay in England coincided with the time when William 
Caslon was working on his types. Although he was inspired by Dutch examples, 
Caslon’s types would open a new era of modern English typefounding. D.B. 
Updike, a printer and the historian of printing types, remarks: ‘While he 
[Caslon] modelled his letters on Dutch types, they were much better; for he in-
troduced into his fonts a quality of interest, a variety of design, and a delicacy 
of modelling, which few Dutch types possessed.’[1] 
 Benjamin Franklin probably was familiar with Caslon’s enterprise, because 
it was partly financed by John Watts, Franklin’s employer. In 1720 Caslon set 
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up his type foundry adjacent to the one at Oxford University. Within a decade 
he had became Britain’s leading type founder. 
 Soon after his return to America in 1726, Franklin started his own printing 
house, but he still had to order Thomas James’ type face, because it was not un-
til 1734 that William Caslon issued his first specimen sheet. 
 By that time Franklin had been appointed public printer for Pennsylvania. In 
1737 he introduced for the first time Caslon’s types in his ‘Pennsylvania Ga-
zette’. Soon large quantities of Caslon’s types crossed the Atlantic and gradually 
became the standard medium for the American colonies. Many printers took the 
advice: ‘When in doubt, use Caslon’. 
 However, Baskerville’s type was unlike anything that had come before it. Its 
rounded characters, strong contrasts between thicks and thins, proportions, and 
very fine sharp serifs clearly distinguished it from the old-style faces, and were 
also different from Caslon’s types. (Baskerville had started his working life as a 
stone-cutter, so his style of lettering probably owed much to this background). 
 In his design Baskerville clearly expressed the aesthetical ideas of neoclassi-
cism and 18th century rationalism. In October 1752, in the beginning of his ex-
periments in printing, Baskerville sent to R. Dodsley some impressions of letters 
he had designed. Feeling that he was introducing a revolutionary new design, he 
wrote: ‘Pray put it in no one’s power to let Mr Caslon see them.’[2] 
 While Franklin’s main business was printing, and his prosperity was based 
on the profits from it, Baskerville turned his attention to typefounding and print-
ing only after he had established himself as a successful businessman in the ja-
panning trade (Franklin bought some of Baskerville’s japanned goods). 
 Baskerville had the luxury of working at leisure, and he could afford to 
work slowly, striving for the perfect expression of his aesthetic sensibilities. He 
spent almost eight years to prepare types, to construct the press, to experiment 
with ink and paper. 
 The first of Baskerville’s books, the Bucolica, Georgica et Aeneis by Virgil, 
was printed in 1757. This book became an immediate success not only in Brit-
ain, but even on an intercontinental stage. There were 513 subscribers,  among 
them - Matthew Boulton, Samuel Garbett, and Samuel Johnson. There were 
subscribers from the whole of Britain, and from distant places, such as Berlin, 
Russia, South Carolina, and Barbados. ‘Ben. Franklin, Esq. of Philadelphia’ 
subscribed to six copies. 
 He presented one copy to Harvard College; some others were given to 
Franklin’s friends who praised them highly. His Philadelphia friend Charles 
Thompson (1729-1824), the future Secretary of the Continental Congress, wrote 
in May 1758: ‘I just now saw one of the Virgils you sent over. It is a most 
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charming Letter and neatly done. It is indeed an Edition worthy of Virgil. I have 
with Mrs Franklin’s leave taken one. I hope it will be agreeable to you. I shall 
now read Virgil with double pleasure.’ [5] 
 Another copy was sent to Isaac Norris (1701-1766), the Speaker of the As-
sembly of Pennsylvania. Norris was known as an excellent scholar in French, 
Latin and Hebrew and author of the inscription on the Liberty Bell: ‘Proclaim 
Liberty throughout the land unto all the inhabitants thereof.’ 
 Norris was so pleased with Baskerville’s Virgil that he requested Franklin to 
enter him as a subscriber to any other classics which Baskerville might produce 
in the future: ’26 May 1758…Baskerville’s Virgil is certainly a curious per-
formance of the Press for which I return my thanks to the Donor…Please to let 
me know whether Baskerville [has] any other Classical Authors in the same 
Letter and which of them that I may have an Opportunity of contributing my 
Mite to encourage such a curious and Ingenious Man as Baskerville who has 
done an Honour to the English Press.’ [6] 
 When in the summer of 1758, Baskerville and Franklin actually met, Bask-
erville was working on his second book: Paradise Lost and Paradise Regained 
by Milton. Franklin certainly must have paid attention to the work of his fellow-
printer, who wrote in the preface to the book: ‘Mr Caslon is an Artist, to whom 
the Republic of Learning has great obligation; his ingenuity has left a fairer 
copy for my emulation, than any other master. In his great variety of Characters 
I intend not to follow him.’ 
 At the time of their meeting, both were middle-aged, self-made men, fifty-
two years old, both of them successful and prosperous. 
 Baskerville’s numerous visitors were very much impressed by the comfort 
and opulence of his house at Easy Hill, Birmingham. One of them wrote: ‘His 
apartments are elegant; his stair-case is particularly curious; and the room in 
which he dines, and calls a smoking-room is very handsome; the grate and fur-
niture belonging to it are, I think, of bright wrought iron and cost him a round 
sum…’ [3] 
 In his turn, remembering his youth and the start of the career, Franklin 
wrote: ‘My breakfast was a long time bread and milk (no tea), and I ate it out of 
a two penny earthen porringer, with a pewter spoon. But mark how luxury will 
enter families, and make a progress, in spite of principle: being called one 
morning to breakfast, I found it in a China bowl, with a spoon of silver! They 
had been bought for me without my knowledge by my wife, and had cost her an 
enormous sum of three-and-twenty shillings, for which she had no other excuse 
or apology to make, but that she thought her husband deserv’d a silver spoon 
and China bowl as well, as any of his neighbours. This was the first appearance 
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of plate and China in our house, which afterwards, in a course of years, as our 
wealth increas’d, augmented gradually to several hundred pounds in value.’ [4] 
 Franklin certainly was impressed by what he saw at Baskerville’s press at 
Easy Hill. He subscribed to Milton and informed Norris that ‘Baskerville is 
printing Newton’s Milton in two Volumes, 8o. I have inserted your name in his 
List of subscribers.’ [7] 
 Norris was equally pleased with Baskerville’s edition of Milton: ‘Having 
met a safe hand…who will take the trouble of delivering Baskerville’s two vol-
umes of Milton’s works, I now send them by him to be neatly bound. As I have a 
very good Quarto Edition of Milton’s Works printed in 1720 I shall chiefly 
value Baskerville’s Edition for its elegancy and Neatness both on inside and the 
Covering.’ [8] 
 However, in spite of their mutual interest, Baskerville’s and Franklin’s pro-
fessional careers and aims were very different from each other. 
 Benjamin Franklin was probably the most successful printer of his time. 
From 1729, when he became a master-printer, to 1748, when his partner David 
Hall took over the management of his business, 432 publications were recorded. 
Most of them were pamphlets, advertisements, job printings, government publi-
cations, almanacs and newspapers addressed to the general public — countless 
non-literary farmers, mechanics, artisans, shopkeepers who demanded news, 
practical information, and also action and entertainment. 
 He satisfied this demand with his Pennsylvania Gazette and ‘Poor Richard’s 
Almanack’, ‘a proper Vehicle for conveying Instruction among the common 
People, who bought scarce any other Books’ and he ‘endeavour’d to make it 
both entertaining and useful’. The Almanack was immediate and lasting suc-
cess. By 1750s it was selling at the rate of 10,000 copies a year. 
 There were still very few bibliophiles and connoisseurs in Colonial America, 
so there was no real market for fine and expensive printing. Although from the 
very beginning of his career as master printer Franklin intended to publish 
books, only about twenty full books were produced by his press. 
 In contrast, Baskerville’s editions were not addressed to the masses, but to a 
few connoisseurs. He never wanted to produce a large number of books, but 
rather to improve the aesthetic appearance of the book, to set an artistic example 
for the British press, and to realize his own idea of a perfect book. ‘It is not my 
desire to print many books; but such only, as are books of Consequence, of in-
trinsic merit, or established reputation, and which the public may be pleased to 
see in an elegant dress, and to purchase at such a price, as will repay the ex-
traordinary care and expense that must necessarily be bestowed upon them.’ 
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Only about 50 titles were produced by Baskerville’s press, and he never printed 
any cheap mass-editions. 
 His books were so expensive that a customer who had bought one of them as 
a specimen of Baskerville’s work, would not wish to buy another. For this rea-
son his printing business was never as financially successful as Franklin’s. 
 It is worth noticing that Franklin was a man of letters in the ordinary sense. 
He strove to develop the ability of ‘writing well in his Mother Tongue’. He 
started writing at the age of 16, providing his brother’s New England Courant 
with series of letters under the pseudonym of Silence Dogood. He enjoyed writ-
ing, and later he contributed widely to his own Pennsylvania Gazette and alma-
nacs. Almost all his writings were occasional. He had to write for a particular 
audience, or on a particular event, quickly changing his tone and style. He cre-
ated several pseudonyms and was able to vary the manner of his writing to ex-
press the imagined character of the supposed author. 
 On the other hand, Baskerville seems to have had little taste for letters. He 
was a type-founder and printer, not a scholar or a writer. This might by one of 
the reasons why he found it so difficult to choose books for printing. In 1757, 
Robert Dodsley who was deeply interested in Baskerville’s work, offered to 
him some ideas: ‘What think you of some popular French books? Gilblas, 
Moliere, or Telemaque?’(9). But Baskerville clearly did not want to print what 
was ‘popular’. 
 At this time, English literature was represented by many brilliant authors – 
Johnson, Smollett, Goldsmith, Pope, Walpole. However, all Baskerville’s books 
printed as his own enterprise, were reprints. In 1761 it was proposed to him, to 
print an edition of Pope’s works, but this came to nothing. It is as if this self-
educated man was alarmed by great contemporary authors and fashionable ce-
lebrities, and preferred Latin classics instead. 
 Baskerville liked Hudibras (a mock-heroic poem by Samuel Butler, 1612-
1680) and for a time he had an inclination to print it in quarto, but in the end 
this idea was also never realized. 
 Franklin was much more businesslike. Impressed with the great popularity 
of S. Richardson’s ‘Pamela’, he quickly undertook a Philadelphia reprinting in 
1742-44. Although this edition was not particularly successful financially, it is 
considered today one of the most notable productions of Franklin’s press. 
 By the time of their meeting, Franklin, like Baskerville, had experience in 
printing a classical author – in 1744 he printed Cicero’s ‘Cato Major, or his 
Discourses of Old Age: with explanatory Notes’. It was not undertaken for 
profit, but rather as a courtesy to a friend – and to all elderly readers, because he 
used type large enough for a person with failing eyesight to read it. Baskerville 
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might have considered Franklin’s experience later, working on his Book of 
Common Prayer and using a type size ‘calculated for people, who begin to want 
Spectacles but are ashamed to use them at Church’. [10] 
 Neither Franklin nor Baskerville were orthodox believers. Franklin once re-
marked: ’I think vital religion has always suffered when orthodoxy is more re-
garded than virtue’. Six weeks before his death he summed up his creed in a 
following way: ‘I believe in one God, Creator of the universe. That he governs 
it by his providence. That he ought to be worshipped. That the most acceptable 
Service we render to him is doing good to other Children. That the soul of man 
is immortal, and will be treated with Justice in another life respecting its Con-
duct in this. These I take to be the fundamental Principles of all sound Religion, 
and I regard them as you do in whatever Sect I meet with them.’ [11] 
 Baskerville was a strong and highly critical agnostic. The independence of 
his mind is shown in his will written in 1773: ‘I consider revelation…exclusive 
of the scraps of morality casually intermixt with it, to be the most impudent 
abuse of common sense. Which ever was invented to befool mankind. … The 
morality alone I profess to have been my religion and the rule of my actions to 
which I appeal how far my profession and practice have been consistent.’ [12] 
 Ironically, it was a Folio Bible, which would become the masterpiece of 
Baskerville’s press. And almost half of the full books printed by Franklin were 
books of psalms or versified Scripture. In 1745 he printed a New Testament. 
Produced cheaply on low-cost paper, it was not a beautiful book. This work was 
a financial failure, because the consumers probably preferred imported brighter 
English editions, even if they cost a little extra. But in any case, it was the first 
English Bible printed in America… 
 This meeting of two fellow printers at Easy Hill, Birmingham in 1758, be-
came the start of their close friendship and a long-lasting correspondence. 
 The following August, 1759, Franklin traveled to Scotland. He probably 
again passed through Birmingham, so he may have called on Baskerville again. 
 In Edinburgh, he met Adam Smith, William Robertson, Lord Kames, and 
Alexander Carlyle. At least two of these, Robertson and Carlyle, had visited 
Baskerville in 1758: ‘Baskerville was on hands with his Folio Bible at this 
time… He dined with us that day, and acquitted himself so well that Robertson 
pronounced him a man of genius.’(13). As both Franklin and Carlyle were sub-
scribers to Milton, Baskerville’s work might well have been one of the subjects 
of their conversation. 
 Franklin had a commission from his partner to buy new type for Pennsyl-
vania Gazette. It is interesting that in spite of his admiration of Baskerville’s 
type, he decided against buying it. The same decision he made in Glasgow, 
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where he visited the foundry of Alexander Wilson (1714-1784), the major sup-
plier of William Strahan. In the end, he bought the traditional Caslon’s type. 
 Franklin and his son William again passed through Birmingham in late Sep-
tember 1760, after their stop-over in Coventry and before their journey through 
Wales to Bristol and Bath. By that time, four editions of Baskerville’s Milton 
had appeared, and at least two of the Book of Common Prayer, and Baskerville 
also had prepared specimen pages for the Bible. Franklin must have seen and 
discussed the work in progress [14]. 
 For some reason, Baskerville’s works were much criticized by many of his 
English contemporaries, ‘probably because he did better work than other print-
ers.’ [15] His print seemed too dazzling, his strokes too narrow, and his paper 
too glossy. One of the most common claims was that Baskerville’s type would 
be ‘a Means of blinding all the Readers in the Nation’. 
 Although Franklin had not bought Baskerville’s types, he was eager to sup-
port him. In 1760 he wrote to Baskerville how he had enjoyed presenting a page 
set in the traditional Caslon to such a critic, saying it was Baskerville’s, and ask-
ing him to explain its poor points: ‘He went over the several founts, shewing me 
everywhere what he thought Instances of that Disproportion; and declared, that 
he could not then read the Specimen without feeling very strongly the Pain he 
had mentioned to me. I spared him that time the Confusion of being told, that 
these were the Types he had been reading all his Life, with so much Ease to his 
Eyes; the Types his adored Newton is printed with, on which he has pored not a 
little; nay, the very Types his own Book is printed with, for he is himself an Au-
thor; and yet never discovered this painful Disproportion in them, till he 
thought they were yours.’ [16] Baskerville used Franklin’s letter for the adver-
tisement of his Folio Bible in 1763. 
 Late in 1764, Franklin returned to England on his second mission, and spent 
eleven years here. During this period, Baskerville was again in regular touch 
with him. In one of his letters he wrote: ‘As the pleasantest Time o’Year for 
travelling is now approaching pray give us Your Company for a Month, and 
take a Bed at Easy Hill.’ [17] 
 At that time Baskerville’s feelings towards his printing business had 
changed considerably. His Folio Bible, the masterpiece he printed for Cam-
bridge University, had been a financial failure, as more than a third of the cop-
ies remained unsold. He was deeply disappointed, and in 1767 he wrote to 
Franklin: ‘After having obtained the reputation of excelling in the most useful 
Art known to Mankind; of which I have your Testimony; Is it not to the last De-
gree provoking, that I cannot get even bread by it? I must starve, had I no other 
Dependance… I have offered the London Booksellers to print for them within 5 
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per Cent. As low as their common Currency, but can not get from them a single 
Job… ’ [18] 
 Depressed, he even tried several times to dispose of his printing equipment, 
but was unsuccessful. 
 In 1773, however, his plans changed, and he wrote to Franklin: ‘I am 
enlarging My Foundry in Order to sell Types abroad, but first to our own Col-
ony; in Consequence of which I beg Your good offices in sending them to any 
printing Houses You approve in any part of North America…’ [19] 
 In fact, it was due Franklin’s support that Baskerville’s type became more 
popular and admired in the United States than in his native land. Their rational, 
neoclassical forms corresponded well to the aesthetical ideas of the young 
America. Franklin wrote: ‘The specimens I shall distribute by the first Ships 
among the printers in America, and I hope to your Advantage. I suppose no or-
ders will come unaccompanied by Bills or Money, and I would not advise you to 
give any credit, especially as I think it will not be necessary.’ [20] 
 He encouraged Baskerville in his intention to enlarge his Foundry: ‘Here 
are all the Matrices and Puncheons of James’s Foundery to be sold; there seem 
to be among them some tolerable Hebrews and Greeks, and some good Blacks. 
I suppose you know them. Shall I buy any of them for you?’ [21] 
 Baskerville died in January 1775, shortly before Franklin returned to Amer-
ica to become a member of the Second Continental Congress and to help to 
draft the Declaration of Independence. Although the Declaration of Independ-
ence was printed not in Baskerville but in the more common Caslon type, he 
never forgot his English friend and fellow printer. When in 1775 the leading 
American publisher Isaiah Thomas (1749-1831) established his printing busi-
ness, Franklin called him the ‘Baskerville of America’ because of the quality of 
his editions. 
 Both Franklin and Baskerville, independently of each other, wrote their own 
epitaphs. 
 Franklin, who mainly printed cheap mass editions, expressed his creed using 
the image of a beautiful book: 

 
The Body of 

B.Franklin, Printer 
(Like the Cover of an old Book 

Its Contents torn out 
And stript of its Lettering and Gilding) 

Lies here, Food for Worms. 
But the work shall not be lost, 

For it will (as he Believ’d) appear once more 
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In a new and more elegant edition, 
Revised and Corrected 

By the Author… 
 

 John Baskerville, who printed many beautiful books, but was never involved 
in politics and had little chance to express his views and opinions, longed for 
liberty and independence of mind: 

 
Stranger – 

Beneath this Cone in unconsecrated ground 
A friend to the liberties of mankind directed his body to be inhum’d. 

May the example contribute to emancipate thy mind 
From the idle fears of superstition 
And the wicked arts of Priesthood. 
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ДЖОН БАСКЕРВИЛЬ 
И БЕНДЖАМИН ФРАНКЛИН: 

ДВА ЧЕЛОВЕКА СЛОВА 
 

О.A. Яценко-Байрд 
 

 
енджамин Франклин (1706-1790), американский государственный 
деятель и дипломат, ученый, изобретатель и философ, определенно 
был одним из самых выдающихся людей, посещавших английский 
город Бирмингем во второй половине 18 века. Универсальный ге-

ний эпохи Просвещения, Франклин занял место в истории как один из от-
цов-основателей Соединенных Штатов Америки. Но он сам предпочитал 
называть себя «Бенджамин Франклин, печатник». Неудивительно, что он 
был заинтересован в работе своего английского современника, знаменитого 
Бирмингемского печатника Джона Баскервиля (1706-1775). Их многолетняя 
дружба — важный и интересный факт истории Бирмингема 18 века. 
 В своей Автобиографии Франклин вспоминал свою детскую любовь к 
книгам, которая и определила решение его отца сделать его печатником. 
Франклин вошел в дело в возрасте 12 лет, как подмастерье своего старше-
го брата Джеймса, печатника в Бостоне. В 1724 году восемнадцатилетний 
Франклин впервые приехал в Англию и провел там полтора года, работая 

Б 
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в лондонских типографиях Самюэля Палмера и Джона Уаттса. В типогра-
фии Уаттса работало около 50 человек, и она была одной из самых круп-
ных типографий Лондона. 
 Видимо именно тогда Франклин впервые заинтересовался дизайном 
типографского шрифта. У него не было возможности познакомиться с ним 
в Америке, потому что в то время в Американских колониях еще не было 
словолитчиков и все типографские шрифты импортировались. 
 В Англии возможностей было больше, хотя английское книгопечата-
ние тоже не слишком изменилось со времен первопечатника Уильяма Как-
стона (1422?-1491), и словолитни все еще пользовались формами, изготов-
ленными в Голландии. 
 Франклин посетил литейную мастерскую Томаса Джеймса (ум. 1738), 
которого впоследствии назовут «последним из старых английских словолит-
чиков» У Джеймса была большая коллекция английских шрифтов, и именно 
в его мастерской Уильям Каслон (1692-1766) знаменитый английский ди-
зайнер типографского шрифта, начал заниматься словолитным делом. 
 Это первое пребывание молодого Франклина в Англии совпало с вре-
менем, когда Каслон работал над своими шрифтами. Хотя Каслон вдох-
новлялся голландскими образцами, его литеры открыли новую эру в анг-
лийском книгопечатании. Д. Апдайк, современный историк книгопечата-
ния, заметил, что «хотя Каслон в своих литерах следовал голландским об-
разцам, они были гораздо лучше; его литеры были интересными, разнооб-
разными, и обладали изяществом моделирования, свойственным очень 
немногим голландским шрифтам» [1]. 
 Франклин определенно был знаком с предприятием Каслона, потому 
что оно частично финансировалось Джоном Уаттсом, на которого работал 
Франклин. В 1720 году Каслон основал словолитню при типографии Окс-
фордского университета. В течение следующего десятилетия он стал ве-
дущим словолитчиком Англии. 
 Вскоре после своего возвращения в Америку в 1726 году Франклин от-
крыл свою собственную типографию. На первых порах он заказывал тра-
диционные шрифты Томаса Джеймса, потому что Каслон выпустил пер-
вые образцы своих литер только через восемь лет, в 1734 году. 
 К тому времени Франклин стал печатником, хорошо известным в Пен-
сильвании. В 1737 году он впервые использовал шрифты Каслона в своей 
«Пенсильванской Газете». Скоро литеры Каслона в большом количестве 
пересекли Атлантический океан и постепенно стали стандартным шриф-
том Американских колоний. Многие печатники следовали совету «Если 
сомневаешься, используй Каслона». 
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Джон Баскервиль. Сэмюэль Равен. Копия портрета работы Джеймса Миллара. 1780-е годы. 

Городской музей г. Бирмингема. Великобритания. 
 

 Джон Баскервиль начал работать над своими шрифтами в начале 1750-х 
годов. Его литеры не были похожи на традиционные и привычные образ-
цы. Их закругления, ясные контрасты между тонкими и жирными линия-
ми, и элегантные острые засечки ясно отличали их не только от старомод-
ных шрифтов, но и от образцов Каслона (Баскервиль начал свою карьеру 
как камнерез, и видимо, его стиль базировался на этом раннем опыте). 
 В своих литерах Баскервиль ясно выразил новые эстетические идеи 
классицизма и рационализма 18 века. В октябре 1752 года, начиная свои 
эксперименты в книгопечатании, Баскервиль послал Роберту Додсли не-
сколько образцов своих литер. Чувствуя, что он вводит революционно но-
вый дизайн, он писал: «Умоляю, не разрешайте никому показывать их 
мистеру Каслону» [2]. 
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 Впервые Франклин и Джон Баскервиль встретились летом 1758 года, 
во время второго визита Франклина в Великобританию, куда он прибыл 
годом раньше как представитель конгресса Пенсильвании, чтобы разре-
шить многолетний спор колонии с семьей Пенн. 
 Хотя к тому времени Франклин уже не занимался книгопечатанием 
больше тридцати лет, он сохранял живой интерес к этой профессии, про-
должал наставлять своего партнера и получал доходы от дела. 

 Франклин мог слышать о Бас-
кервиле от своих многочисленных 
лондонских знакомых, таких как, 
например, книгопродавец Уильям 
Страхан (1715-1785), покровитель 
литературы, печатник и издатель 
Самюэля Джонсона и Адама Сми-
та. Франклин также мог знать де-
лового партнера Баскервиля Ро-
берта Додсли (1703-1764), поэта, 
издателя и книгопродавца. Как раз 
в то время в книжной лавке Додс-
ли продавалась карта Британских 
колоний в Америке, гравированная 
в Филадельфии, и она могла при-
влечь внимание Франклина. Пер-
вая книга Баскервиля, «Буколики, 
Георгики и Энеида» Вергилия, бы-
ла напечатана в 1757 году. Это был 
успех международного масштаба. 
Среди 513 подписчиков были жи-
тели таких отдаленных мест, как 
Пруссия, Россия, Южная Каролина 

и Барбадос. На книгу подписались Метью Боултон, Самюэль Гарбетт и 
Самюэль Джонсон. «Бен. Франклин, эсквайр из Филадельфии» подписался 
на 6 экземпляров. 
 Один экземпляр Франклин преподнес Гарвардскому колледжу. Другие 
он подарил своим друзьям, которые высоко оценили издание. Его фила-
дельфийский друг Чарльз Томпсон (1729-1824), будущий секретарь Кон-
тинентального Конгресса, писал в мае 1758 года: «Я только что видел од-
ного из Вергилиев, которых Вы прислали. Это очаровательное, тщатель-
но выполненное издание, действительно достойное Вергилия. Я взял одну 

 
Публий Вергилий Марон. 

Буколики, Георгики, Энеида. 
Бирмингем, 1757. 

Издал Джон Баскервиль. 
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книгу, покидая миссис Франклин. Я надеюсь, что Вы не против. Теперь я 
буду читать Вергилия с двойным удовольствием» [3]. 
 Один экземпляр был послан Айзеку Норрису (1701-1766), спикеру 
Конгресса Пенсильвании. Норрис был известен как блестящий ученый-
филолог и автор надписи на Колоколе Свободы «Возвещай Свободу по 
всей земле и всем ее обитателям» (Proclaim Liberty throughout the land unto 
all the inhabitants thereof). 
 Норрис был так доволен Вергилием Баскервиля, что попросил Франк-
лина подписать его на все издания классиков, которые Баскервиль будет 
печатать в будущем. «26 мая 1758 года... Вергилий Баскервиля определен-
но очень любопытное произведение печатного станка, за которое я бла-
годарю дарителя. <…> Пожалуйста, дайте мне знать, есть ли у Баскер-
виля другие классические авторы, напечатанные тем же шрифтом, и ка-
кие именно. Я хотел бы по возможности внести мою лепту в поддержа-
ние такого интересного и изобретательного человека, как Баскервиль, 
который оказывает честь Британскому печатному станку» [4]. 
 Франклин приехал в Бирмингем с рекомендательным письмом к моло-
дому местному предпринимателю Метью Боултону, старшим другом и на-
ставником которого был Баскервиль. 
 В момент своей первой встречи Баскервиль и Франклин, оба в возрасте 
пятидесяти двух лет, были успешными предпринимателями. Оба «сделали 
себя сами», и можно представить себе, с каким интересом и удовольстви-
ем они делились своим опытом. 
 Многочисленные визитеры Баскервиля были под сильным впечатлени-
ем комфорта и элегантности его Бирмингемского дома в Изи Хилл. Один 
из них писал: «Его апартаменты элегантны; лестница особенно любо-
пытна; комната, в которой он ужинает, называя ее курительной комна-
той, очень красива. Каминная решетка и все остальное, я думаю, ковано-
го чугуна, и стоили ему кругленькую сумму» [5]. 
 В свою очередь, вспоминая юность и начало в своей карьеры, Франк-
лин писал: «Долгое время мой завтрак состоял из хлеба и молока (без 
чая), и я ел их, оловянной ложкой из глиняной миски стоимостью в два 
пенни. Но заметьте, как роскошь входит в семью, и постепенно увеличи-
вается, несмотря на все принципы: однажды, когда жена позвала меня к 
завтраку, я нашел его в фарфоровой миске с серебряной ложкой! Моя 
жена купила их для меня, и они стоили ей огромную сумму в двадцать 
три шиллинга, для которых у нее не было другого объяснения или извине-
ния, как то, что она думает, что ее муж заслуживает серебряной ложки 
и фарфоровой миски точно так же, как любой из его соседей. Это было 
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первое появление приборов и фарфора в нашем доме, но по прошествии 
лет, с увеличением нашего благополучия, их было приобретено на несколь-
ко сотен фунтов» [6]. 
 Но если главным делом Франклина была его типография, и его благо-
получие базировалось на доходах от нее, то Баскервиль направил свое 
вниманию к словолитному делу и книгопечатанию только после того, как 
он успешно утвердил себя в декоративно-лаковом производстве (Франк-
лин купил несколько лаковых изделий Баскервиля). 
 Имея основной доход от производства лаковых изделий, Баскервиль за-
нимался книгопечатанием для удовольствия. Он мог позволить себе рабо-
тать медленно, добиваясь совершенства в выражении своих эстетических 
чувств. Он потратил почти восемь лет на приготовление шрифтов, изкотов-
ление печатного станка, эксперименты с типографской краской и бумагой. 
 Когда Баскервиль и Франклин встретились летом 1758 года, Баскер-
виль работал над своей второй книгой — «Потерянный Рай» и «Обретен-
ный Рай» Джона Мильтона. В предисловии Баскервиль писал: «Мистер 
Каслон это художник, которому Республика Учености обязана очень 
многим; его изобретательность оказала на меня большее влияние, чем 
кто-либо другой. В разнообразии использованных литер, я стараюсь НЕ 
следовать ему». 
 Франклин явно одобрил все, что он увидел в печатной мастерской Изи 
Хилла. Он подписался на Мильтона и уведомил Норриса, что «Баскервиль 
печатает Мильтона в двух томах, октаво. Я включил ваше имя в список 
подписчиков» [7]. 
 Норрис тоже был доволен изданием Мильтона: «Встретив надежного 
посланника, который согласился взять два тома Мильтона, напечатан-
ных Баскервилем, я посылаю их в переплет. Так как у меня уже есть очень 
хорошее издание Мильтона in quarto, напечатанное в 1720 году, я буду 
особенно ценить издание Баскервиля за его элегантность и тщатель-
ность, и внутри, и снаружи» [8]. 
 Встреча двух печатников в Изи Хилле в 1758 году стала началом их 
долгой дружбы и переписки. Но, несмотря на взаимную симпатию, уваже-
ние и интерес, профессиональные взгляды и цели Баскервиля и Франкли-
на, были очень различными. 
 Франклин, возможно, был самым успешным печатником своего време-
ни. Зарегистрированы 432 его публикации за период с 1729 года, когда он 
стал мастером, до 1748, когда дело перешло к его партнеру Дэвиду Холлу. 
Большинство из них — это листки, памфлеты, брошюры, реклама и объяв-
ления, правительственные объявления, альманахи и газеты, адресованные 
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широкой публике — бессчетным неграмотным фермерам, работникам, ба-
калейщикам и ремесленникам, которые хотели новостей, практической 
информации, но еще требовали развлечения. Он удовлетворял этот запрос 
с помощью своей «Пенсильванской Газеты» и альманаха «Бедный Ри-
чард» — «достойных проводников для распространения инструкций сре-
ди обыкновенных людей, которые едва ли купят какую-нибудь другую кни-
гу». Он «пытался сделать их развлекательными и полезными в одно и то 
же время». 
 Успех альманаха «Бедный Ричард» был огромным. К 1750-м годам 
продавалось по 10000 экземпляров альманаха в год. 
 Баскервиль, напротив, адресовал свои издания не массовому читателю, 
а немногим избранным знатокам. Он хотел улучшить эстетический образ 
книги, дать художественный пример Британскому печатному станку, реа-
лизовать свою внутреннюю идею идеальной книги, нежели напечатать 
много изданий. «Мое желание — печатать не много книг, но только важ-
ные книги, или обладающие редкими достоинствами, или книги с устояв-
шейся репутацией, какие публика, может быть, будет рада увидеть в 
элегантном облачении и купить по такой цене, которая покроет исклю-
чительное внимание и расходы, требующиеся для такого издания». Со 
станка Баскервиля сошло около 50 книг, и он никогда не печатал дешевых 
массовых изданий. 
 Его книги были настолько дорогими, что тот, кто приобрел одну книгу 
Баскервиля, как образец его работы, мог не желать покупать другую. По 
этой причине книгопечатное дело Баскервиля никогда не было таким ус-
пешным, как Франклина. 
 В то время английская литература была представлена многими блестя-
щими авторами — Самюэль Джонсон, Тобиас Смоллетт, Оливер Голд-
смит, Александр Поп, Орас Уолпол. Но все книги, напечатанные Баскер-
вилем, были переизданиями. Хотя в 1761 году ему предложили издать 
Александра Попа, это кончилось ничем. Как будто самоучка был встрево-
жен наличием великих современных писателей и модных авторов, и чув-
ствовал себя спокойнее с античными классиками. 
 Франклин был литератором, «человеком слова и буквы» в прямом 
смысле. Он старался развить свою способность хорошо выражать свои 
мысли на родном языке. Он начал писать в возрасте 16 лет, снабжая New 
England Courant своего брата серией писем под псевдонимом Сайленс Ду-
гуд. Ему нравилось писать, и позже он много писал сам и для «Пенсиль-
ванской Газеты», и для альманаха «Бедный Ричард». Он писал для разных 
читателей, по случаю различных событий, быстро меняя свой тон и стиль. 
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Он создал несколько псевдонимов, и писал в разной манере, выражая вы-
мышленный характер предполагаемого автора. 
 Баскервиль, напротив, не имел наклонности к литературному труду. Он 
был словолитчик и печатник, но не писатель или ученый. Возможно, поэто-
му Баскервилю было так трудно выбрать книги для печатания. Ему нравился 
Гудибрас (сатирическая поэма Самюэля Батлера, 1612-1680), и одно время 
он думал напечатать его in quarto, но никогда не осуществил эту идею. 
 В 1757 году Роберт Додсли, глубоко заинтересованный в работе Бас-
кервиля, предложил ему несколько идей: «Что Вы думаете о популярных 
французских книгах? Жильблаз, Мольер, или Телемак...» [9]. Но Баскервиль 

явно не хотел печатать то, что было 
«популярно». 
 Франклин был гораздо более дело-
вым человеком. Увидев массовый ус-
пех «Памелы» Самюэля Ричардсона 
(1740), он быстро напечатал ее в Фи-
ладельфии в 1744 году. Это был пер-
вый роман, напечатанный в Амери-
канских колониях. Хотя это издание 
оказалось финансово не особенно ус-
пешным, оно считается одним из наи-
более примечательных произведений 
печатного станка Франклина. 
 Ко времени их встречи в 1758 году, 
Франклин, как и Баскервиль, имел 
опыт в издании классического авто-
ра — в 1744 году он напечатал «Рас-
суждение о Старости» Цицерона. Из-
дание было предпринято для получе-
ния дохода, но и еще как знак внима-
ния к пожилым читателям: Франклин 
использовал шрифт, достаточно круп-

ный для читателя со ослабленным зрением. Возможно, Баскервиль принял 
во внимание этот опыт позже, работая над изданием молитвенника, для 
которого он использовал шрифт «в расчете на людей, которые уже нача-
ли пользоваться очками, но стыдятся употреблять их в церкви» [10]. 
 Но вообще в колониальной Америке того времени было еще очень ма-
ло библиофилов и знатоков и любителей книги, так что реального рынка 
для дорогих изданий практически не было. Хотя в начале своей карьеры 

 
Марк Туллий Цицерон. 
Рассуждение о старости. 

Филадельфия, 1764. 
Издал Бенджамин Франклин. 
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Франклин собирался печатать книги, с его станка сошло только около 25 
полных книг. 
 Ни Франклин, ни Баскервиль не были ортодоксальными верующими. 
Франклин однажды заметил: «Я думаю, что религия страдала всегда, ко-
гда ортодоксальность уважалась больше, чем добродетель.». За шесть 
недель до своей смерти, Франклин выразил свое кредо в словах: «Я верю в 
одного Бога, создателя Вселенной. Что он управляет по своему промыслу. 
Что ему следует поклоняться. Что самое лучшее что мы можем делать, 
славя его, это творить добро другим его детям. Что душа человека бес-
смертна, и будет судима по справедливости в том мире, по тому, что он 
делал в этом. Все это я считаю фундаментальными принципами любой 
религии, и я уважаю их так же, как и Вы, где бы я их ни встретил» [11]. 
 Баскервиль был убежденным и критичным агностиком. Независимость 
своих мнений он выразил в своем завещании, написанном в 1773 году: «Я 
считаю апокалипсис (за исключением обрывков морали, случайно заме-
шавшихся туда) самым бесстыдным оскорблением здравого смысла, ко-
гда-то изобретенным, чтобы обмануть человечество... Единственной 
моей религией и руководителем моих действий была мораль, к которой я 
обращался, занимаясь своей профессией и практикой» [12]. 
 По иронии судьбы, шедевром типографии Баскервиля стала Библия in 
folio, и почти половина книг, напечатанных Франклином, были книги 
псалмов. В 1745 году он напечатал Новый Завет. Это не была красивая 
книга. Дешевое издание в данном случае оказалось финансовой неудачей. 
Покупатели предпочитали более нарядное английское издание, хотя оно и 
стоило немного дороже. Но в любом случае, это была первая английская 
Библия, напечатанная в Америке. 
 Встреча двух печатников в Бирмингеме в 1758 году не была единст-
венной. Когда в августе 1759 года Франклин отправился в Шотландию, он 
проезжал через Бирмингем, и, конечно, опять видел Баскервиля. 
 В Эдинбурге он встречался с Адамом Смитом, Уильямом Робертсоном, 
лордом Кеймсом и Александром Карлайлом (1722-1805), одним их лиде-
ров Шотландской церкви. По меньшей мере двое из них, Робертсон и Кар-
лайл, посетили Баскервиля годом раньше, и Карлайл вспоминал: «Баскер-
виль занимался тогда своей Библией фолио. Он обедал с нами и проявил 
себя так ярко, что Робертсон объявил его гением» [13]. Франклин и Кар-
лайл оба были подписчиками на Мильтона, поэтому книги Баскервиля 
вполне могли быть одной из тем их разговоров. 
 У Франклина было задание от его партнера приобрести новые шрифты 
для «Пенсильванской Газеты». Интересно, что, несмотря на свое восхище-
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ние шрифтами Баскервиля, он не купил их. В Глазго он посетил словолит-
ню Александра Уилсона (1714-1784), главного поставщика Уильяма Стра-
хана, и тоже не купил его шрифты В конце концов, он приобрел традици-
онные литеры Каслона. 
 Вместе со своим сыном Уильямом, Франклин опять проезжал через 
Бирмингем в конце сентября 1760 года, направляясь в Бристоль и Бат че-
рез Уэльс. К тому времени Баскервиль уже напечатал четыре издания 
Мильтона, по меньшей мере два молитвенника, и приготовил образцы 
шрифтов для Библии. Конечно, они обсуждали ход этой работы. 
 Интересно, что произведения Баскервиля вызывали не только восторг, 
но и критику современников. Его печать казалась ослепляющей, штри-
хи — слишком узкими, бумага — слишком блестящей. Самой распро-
странной жалобой было, что шрифт Баскервиля — это «средство сделать 
слепыми всех читателей Нации». 
 Хотя Франклин не купил шрифты Баскервиля, он стойко поддерживал 
его. В 1760 году он писал Баскервилю о своем удовольствии, с которым он 
показал одному из таких критиков страницу, напечатанную литерами Кас-
лона, сказав, что это Баскервиль, и попросил показать и объяснить все не-
достатки шрифта. «Он прошел через несколько шрифтов, показывая мне 
везде то, что он считал диспропорциями, и объявил, что он не мог чи-
тать этот образец, не чувствуя сильной боли в глазах. Я сэкономил его 
время, сказав, что это те самые буквы, которые он читает всю его 
жизнь, без всяких затруднений для его глаз; буквы, которыми напечатан 
его обожаемый Ньютон, те самые буквы, которыми напечатана его соб-
ственная книга, потому что он сам — автор, и он никогда не замечал в 
них никаких болезненных диспропорций, пока ему не сказали, что эти ли-
теры — Ваши» [14]. Баскервиль использовал это письмо Франклина для 
анонса своей Библии in folio в 1763 году. 
 Все это время они поддерживали тесные отношения. В одном и своих 
писем Баскервиль писал: « Так как приближается самое приятное время 
для путешествий, прошу Вас, приезжайте к нам на месяц, и останови-
тесь в Изи Хилле» [15]. 
 В середине 1760-х годов отношение Баскервиля к своему делу сильно 
изменилось. Его Библия — шедевр, напечатанный для Кембриджского 
университета, оказалась финансовой неудачей, и больше трети тиража ос-
талось нераспроданной. Он был глубоко разочарован, и в 1767 году писал 
Франклину: «После того, как я заслужил репутацию непревзойденного 
мастера в самом полезном искусстве, известном человечеству, о чем у 
меня есть Ваше свидетельство, разве не досадно в высшей степени, что 
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я не могу заработать на кусок хлеба? Я бы голодал, если бы у меня не бы-
ло других источников дохода... Я предложил Лондонским книгопродавцам 
печатать для них за 5 процентов, и я не получил от них ни одного заказа» 
[16]. Несколько раз он даже пытался продать свое типографское оборудо-
вание, но не нашел покупателей. 
 Но к 1773 году его планы изменились, и он писал Франклину: «Я рас-
ширяю мою словолитню предполагая продавать шрифты за границу, но в 
первую очередь, нашим собственным колониям, и, следовательно, прошу 
вашего содействия в посылке их в любые типографии, какие Вы сочтете 
нужными, в любой части Северной Америки» [17]. 
 В сущности, благодаря содействию Франклина, шрифты Баскервиля 
оказались более популярными в Америке, чем в его родной Англии. Их 
рациональные классические формы соответствовали эстетическим идеям 
молодой Америки. Франклин писал: «С первыми же кораблями я распро-
страню Ваши образцы среди печатников Америки, надеюсь, к Вашей вы-
годе. Я полагаю, что заказы будут сопровождаться чеками или деньгами, 
и я бы не советовал давать кредит, особенно потому, что я думаю, это 
вряд ли будет необходимо» [18]. 
 Баскервиль умер в январе 1775 года, незадолго до того, как Франклин 
уехал в Америку, чтобы стать членом Второго Континентального Кон-
гресса и принять участие в подготовке Декларации Независимости. Хотя 
Декларация была напечатана шрифтами Каслона, а не Баскервиля, он не 
забыл своего английского друга. Когда в 1775 году ведущий американский 
издатель Исайя Томас (1749-1831) основал свою типографию, Франклин 
назвал его «Баскервилем Америки», имея в виду качество его изданий. 
 Франклин и Баскервиль, оба, и независимо друг от друга, написали 
собственные эпитафии. 
 Франклин, который в основном печатал дешевые массовые издания, 
выразил свое кредо через образ ценной книги: 

 
Тело Б. Франклина, печатника, 
(Как обложка старой книги 
С вырванными листами и ободранными буквами и позолотой) 
Лежит здесь, пища для червей. 
Но произведение не будет потеряно, 
Потому что (как он верит) оно появится снова, 
В новом и лучшем издании, 
Проверенное и исправленное Автором. 
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 Джон Баскервиль, который напечатал много красивых книг, но никогда 
не участвовал в политике и имел мало возможностей выразить свои взгля-
ды и мнения, тосковал по свободе и независимости ума: 

 
Странник, 
Под этим конусом, в неосвященной земле, 
Друг свободы человечества велел положить свое тело. 
Пусть его пример поможет освободить умы 
От бессмысленных суеверных страхов 
И порочных ухищрений духовенства. 
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ortrait of Ekaterina Romanovna Dashkova, 2002. Alexei N. Maximow; replica 
of an early 1790s painting by an unknown artist; oil on canvas  
State Historical Museum, Moscow: 1790s painting; American Philosophical So-
ciety, 2002 painting. 
Portrait of Benjamin Franklin, 1772. Charles Willson Peale, after a 1767 paint-

ing by David Martin; oil on canvas. American Philosophical Society. 
 
 When I give this talk in the United States, I have to explain who Ekaterina 
Dashkova was. Here, in Russia, she needs no introduction. Nor does the gen-
tleman on the right (Benjamin Franklin). My paper today will explore what 
happened when the two of them met in Paris in 1781 and then, 225 years later, 
in 2006, in an exhibition at the American Philosophical Society in Philadelphia. 
I was chief curator of the exhibition, which is still on view and is titled P&P: 
ED, BF, and the Age of Enlightenment. 

P 
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 At first thought, people are often surprised by the pairing of Dashkova and 
Franklin because it appears that these two figures had little if anything in com-
mon. They lived on opposite sides of the 18th century world. One was a 
woman; the other, a man. One was an aristocrat from St. Petersburg; the other, a 
poor boy from Boston. One lived in an absolute monarchy; the other came to 
detest monarchies and helped to transform a colonial outpost into an independ-
ent experiment in democracy. And yet, when one looks closer, what emerges is 
not so simple, as we will see in a moment. 
 Before going further, however, I first want to say that my talk is not a schol-
arly paper in the sense that it will not present hitherto unknown information 
about either the Enlightenment or the lives of Dashkova and Franklin. Rather, it 
will be a brief expose of the way our exhibition interprets these topics for our 
visitors — people of many different walks of life and from all over the United 
States and abroad. Our museum is next door to Independence Hall and steps 
away from the Liberty Bell. People are there to see the historic district in Phila-
delphia — the place where the Declaration of Independence was signed and the 
Constitution of the United States approved — the very place the United States 
was born. We thus developed our exhibition with a broad audience in mind — 
everyone from scholars — including the distinguished members of the Ameri-
can Philosophical Society — to people with little or no background in the his-
tory of the Enlightenment. 
 Let’s first consider some of the intriguing similarities between Dashkova 
and Franklin, which I mentioned above. Both came from the margins of the 
Enlightenment, for their two countries represented the furthest reaches of West-
ern thought at the time — Russia to the east and North America to the west. 
 Both were largely self-educated, and both were polymaths and natural phi-
losophers, in the broad sense of that term. Both were public servants, exemplars 
of the eighteenth-century notion of virtue, that is, a love of fatherland and a 
commitment to serving one’s country. Neither was a head of state, but both be-
came heads of their country’s most prestigious academy of science — Franklin 
at the American Philosophical Society, Dashkova at the Imperial Academy of 
Sciences and Arts and at the Russian Academy. 
 Both traveled and lived in Europe, meeting with the savants of their time. 
Both were required to be at court, Franklin as an official representative of his 
country, and Dashkova as a lady in waiting to Catherine in Russia and as an un-
official representative of Russia during her travels. But both disliked court attire 
and dressed in unconventional ways, Franklin in his fur cap and Dashkova in 
her man’s jacket. 



60  S.A. Prince 

 

 Both disowned or rejected one of their own children. Both owned other hu-
man beings, slaves or serfs. Both wrote memoirs, and both were enormously 
concerned about their self-image. They took pains to construct a virtuous image 
of themselves not only for their peers but for posterity as well. Finally, both 
have become legends in their respective countries. 
 Some of these similarities are superficial, to be sure, but others are more 
substantive — and all proved to be intriguing as we put together the exhibition. 
Even more important than the similarities mentioned here, however, was the 
force of Enlightenment thought in the eighteenth century and how it tran-
scended these two figures’ differences of gender, country of origin, and political 
context. 
 Ultimately we decided that by juxtaposing Dashkova and Franklin in pro-
vocative ways, they would serve as foils for each other. In bringing women’s 
history to the Tercentenary celebration of Franklin, for example, the exhibition 
highlights the lack of powerful public women in eighteenth-century North 
America. And in juxtaposing Russia and North America, the show addresses 
how the Enlightenment manifested itself in its furthest outposts, to the east and 
the west, of Western thought. Both countries emulated Western Europe in some 
ways, for instance, but simultaneously asserted an individual identity. They both 
depended economically on nonfree or forced labor on their own soil. And both 
countries were eager to further knowledge through scientific experimentation 
and exploration. 
 In sum, the exhibition is a story about how Dashkova and Franklin took up 
the challenge of living according to the most radical ideals of their time. Even 
though they did not always succeed — as in their failure to reconcile the en-
trenched practices of serfdom and slavery with the new ideals of liberty and 
equality — the exhibition reveals how their lives and struggles helped shape the 
Enlightenment, and how, in turn, the Enlightenment shaped them. They helped 
create it, and in retrospect, they reflect it. Finally, the show also addresses how 
Enlightenment ideals brought new influences to bear upon their two very differ-
ent countries. 

 
II. The Exhibition: An Illustrated Tour 

Installation view of entrance 
 

 The exhibition is organized very simply. First it revolves around the lives of 
Dashkova and Franklin: Dashkova in St. Petersburg, Franklin in Philadelphia, 
and then Dashkova Abroad and Franklin Abroad. These sections of the show 
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culminate in their meeting in Paris in 1781. That meeting is put in the context of 
Enlightenment encounters and the vast exchanges of ideas that occurred in the 
Republic of Letters. The exhibition then continues, exploring three major ideals 
of the Enlightenment that shed light on their lives and times: «The Pursuit of 
Knowledge and the Use of Reason»; «Liberty and Equality»; and finally, «Vir-
tue and Self-Improvement.» 
 The rest of my talk will be an illustrated walk-through of the exhibition, fo-
cusing on a few objects in each section and exploring the themes they embody. 
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НАУЧНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
БЕНДЖАМИНА ФРАНКЛИНА 

 
О.Н. Левшина 

 
Сей Франклин... сделался известен и 
почтен в двух частях света, смирил 
гордость британцев, даровал вольность 
почти всей Америке и великими от-
крытиями обогатил науку. 

Н.М. Карамзин 
 

 
 января 2006 исполнилось 300 лет со дня рождения Бенджа-
мина Франклина (1706-1790) — американского просветителя, 
государственного деятеля, одного из авторов Декларации не-
зависимости и Конституции США. Но, кроме того, Франклин 

был и выдающимся ученым. 
 Родился он в 1706 году в семье небогатого ремесленника. У Бенджами-
на было 16 братьев и сестер. С самого детства у Бена проявилась тяга к 
знаниям. В своей «Автобиографии» он писал, что не помнил времени, ко-
гда бы не умел читать1. Однако из-за бедности получить хорошего образо-
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вания он не смог. Проучившись в школе два года, десятилетний мальчик 
вынужден был помогать отцу изготавливать свечи и мыло. Это ремесло 
Бенджамину не нравилось, и отец решил помочь сыну выбрать профессию 
по душе. Он дал Бену возможность познакомиться с работой плотников, 
каменщиков, токарей, медников и других ремесленников. Мальчик на-
блюдал за работой ремесленников и сам получил возможность поработать 
на токарном станке, кирпичном заводе и в кузнице. Позднее это ему очень 
пригодилось. Когда Франклин приступил к своим научным эксперимен-
там, он смог сам изготавливать необходимые для этого приборы. В конце 
Бенджамин нашел себе дело по душе и поступил в ученики к своему брату 
Джеймсу, хозяину небольшой типографии. Он с увлечением начал осваи-
вать типографское ремесло. А самым заманчивым было то, что у него поя-
вился широкий доступ к книгам. Все свободное от работы время он уделял 
самообразованию, изучил философию, физику, французский, испанский, 
итальянский языки, латынь. Франклин был гениальным самоучкой. 
 Франклину принадлежит множество открытий и изобретений в типо-
графском деле. Он конструировал и совершенствовал печатные станки, из-
готавливал литейные формы и краску, выполнял граверные работы, обу-
чал учеников. Впервые в Америке изобрел печатный станок с медной гра-
вировальной доской. 
 Бенджамин Франклин был преуспевающим печатником. В 1727 году он 
основал собственную типографию. С 1729 года издавал «Пенсильванскую 
газету», а в 1732-1758 годах знаменитый «Альманах бедного Ричарда». 
Альманах предназначался для самых широких слоев населения и пред-
ставлял собой календарь, наполненный всевозможными полезными сове-
тами и афоризмами. Он ежегодно расходился тиражом свыше 10000 эк-
земпляров и приносил Франклину немалый доход. 
 Но предпринимательская деятельность не могла удовлетворить столь 
разносторонне развитого человека. По мере достижения материального 
благополучия он получил возможность больше времени уделять научной и 
общественной деятельности, в чем видел свое подлинное призвание. 
 В 1727 году Франклин основал просветительский клуб «Джунто», це-
лью которого было нравственное и интеллектуальное совершенствование 
его участников. На заседаниях клуба обсуждались самые актуальные во-
просы политики, науки, нравственности. Членами клуба были ремеслен-
ники, подмастерья, торговцы, но всех их объединяла любовь к знаниям. В 
1743 году этот клуб превратился в Американское философское общест-
                                                                                                                                  
1 Франклин Б. Автобиография // Избранные произведения. М., 1956. 
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во — первое научно-исследовательское учреждение в Америке, сущест-
вующее до сих пор и являющееся старейшим научным обществом США. 
Его первым президентом был Бенджамин Франклин. 
 В 1731 году по инициативе Франклина была создана первая в колониях 
библиотека, а в 1740 году Академия, преобразованная позже в Пенсиль-
ванский университет. 
 Несмотря на то, что Франклина всегда тянуло к знаниям, долгое время 
он не имел возможности заниматься наукой. Сначала он был беден и вы-
нужден много работать, а затем научным занятиям препятствовала актив-
ная общественная и политическая деятельность. В общей сложности он 
занимался наукой всего 7 лет и тем более поразительны результаты, дос-
тигнутые этим человеком. 
 В 1770 году Франклин, служивший тогда в почтовом ведомстве, обра-
тил внимание на странный факт, что почтовые корабли шли из Англии в 
Америку семь недель, тогда как тяжело груженые суда, идущие из коло-
ний к британским берегам, тратили на тот же путь всего месяц. Франклин 
выяснил, что причиной этому является течение. При его участии были 
проведены измерения скорости, ширины и глубины Гольфстрима и это те-
чение было нанесено на все карты. Название течению (англ. Gulf Stream, 
буквально — течение залива) тоже дал Бенджамин Франклин1. 
 Нужно заметить, что интерес к мореплаванию возник у Франклина еще 
в раннем детстве, когда, он, мечтал стать моряком, как его старший брат. 
Однако воплотить в жизнь эту мечту ему не удалось, но свой вклад в раз-
витие навигации он все же внес. Он разработал собственную теорию ко-
раблестроения, предложил оригинальный способ увеличения надежности 
судов путем разделения их внутренней части на отсеки2. 
 Франклин был одним из первых американских метеорологов. Однажды, 
наблюдая за развитием бури, ученый обратил внимание на то, что, несмотря 
на то, что ветер дует с северо-востока, буря надвигается с юго-запада. 
Франклин был первым ученым, заметившим это явление, и первый же объ-
яснил его циркуляцией воздушных масс. Он ввел понятие высокого и низко-
го атмосферного давления, собрал обширные данные о штормовых ветрах 
(норд-остах) и предложил теорию, объяснявшую их происхождение. 
 Наряду со способностями к теоретическим исследованиям, Франклин 
обладал и талантом изобретателя. Его первым практическим изобретением 
была печь, позже названная его именем. Будучи человеком бережливым, он 
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2 http://amstd.spb.ru/Library/bs/part1.htm#12 
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обратил внимание на то, что в существующих в то время в Америке печах, 
большая часть тепла бесполезно теряется в трубе. Он изобрел экономичную 
печь, не только не теряющую тепло, но и способную обеспечивать вентиля-
цию помещения. Эта печь была одним из самых популярных изобретений 
Франклина и до сих пор используется во многих странах мира1. 
 В 1753 году, Франклин был назначен заместителем генерального почт-
мейстера североамериканских колоний. В это время он изобрел весьма 
эффективный и надежный измеритель расстояния — одометр. Это изобре-
тение позволило избежать неточностей при подсчете расстояния, от кото-
рого зависела стоимость почтовых услуг2. При помощи показаний одомет-
ра вдоль дорог были установлены новые столбы, отмечающие мили, а 
также скорректировано положение уже существующих. 
 Большой вклад внес Франклин и в развитие медицины. Интерес к медицине 
проявился в 1727 году, когда Франклин перенес тяжелейшую форму плеврита. 
 Однажды Франклин решил, что постоянно менять очки для «близи» и 
«дали» слишком неудобно, и поэтому просто разрезал каждую линзу по-
полам и соединил их половинки в одной оправе. Верхняя половинка пред-
назначалась для «дали», а нижняя — для «близи». Так были изобретены 
бифокальные очки, сочетающие в себе линзы для близорукости и дально-
зоркости3. Другим изобретением был прообраз современного катетера, ко-
торый он сконструировал для своего старшего брата, мучавшегося от кам-
ней в мочевом пузыре4. 
 11 января 1770 года Бенджамин Франклин впервые отправил своему 
другу Джону Бартраму в Америку ревень. Франклин первым исследовал 
лечебные свойства ревеня и капусты кольраби5. 
 В медицине до сих пор существует особая физиотерапевтическая про-
цедура, названная именем американского ученого, — франклинизация, 
смысл которой состоит в воздействии на организм электрическим током 
высокого напряжения и образующимся при этом ионизированным возду-
хом6. Франклинизация улучшает капиллярное кровообращение, усиливает 
процессы торможения в центральной нервной системе, снижает артери-
альное давление, оказывает обезболивающее и ранозаживляющее воздей-

                                                           
1 http://www.americana.ru/f_amer/franklin_stove.htm 
2 http://www.BostonRu.com 
3 http://www.prizma-optica.ru/Russia/Articles/5/5.htm 
4 http://www.americaru.com/news/9613 
5 http://www.polemics.ru/articles/?articleID=5038&hideText=0&itemPage=1 
6 http://medarticle45.moslek.ru/articles/44465.htm 
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ствие. Ее применяют при неврастении, бессоннице, переутомлении, кож-
ном зуде, трофических язвах, ожогах. 
 В 1763 году Франклин усовершенствовал весьма популярный в XVIII 
веке музыкальный инструмент — стеклянную гармонику. Она представля-
ла собой хроматически настроенные стеклянные чашечки, насаженные на 
горизонтальную металлическую ось, вращавшуюся при помощи педали. 
Чашечки помещались в футляр продолговатой формы, до определенного 
уровня наполненный водой. Прикосновение пальцев к влажным краям ча-
шечек порождало нежный и приятный звук, пленявший восторженных 
слушателей. Гармоника Франклина пользовалась большой популярностью 
у русских композиторов конца XVIII — начала XIX веков. В частности, 
стеклянную гармонику в своей опере «Руслан и Людмила» использовал 
Глинка. Ему понадобился этот инструмент для воспроизведения в звуках 
необычайных ощущений, которыми надлежало утешить Людмилу, тос-
кующую в царстве Черномора1. 
 Бенджамин Франклин был первым человеком, которому пришла идея 
вмешаться в естественный ход времени. Весной 1784 года, находясь в Па-
риже в качестве посла США, Франклин долго болел и был вынужден про-
водить много времени дома. Тогда ему пришла мысль о том, что, если бы 
световой день длился хотя бы на час дольше, то в год парижские лавочни-
ки могли бы сэкономить 90 млн. свечей общей стоимостью в 1 млн. золо-
тых франков. Впервые летнее время было введено в Великобритании в 
1908 году, а в 1981 году в СССР. В настоящее время переход на «зимнее» 
и «летнее» время практикуется в 110 странах мира2. 
 Среди прочих изобретений Бенджамина Франклина — символ домаш-
него уюта — кресло-качалка, самовращающийся вертел, лампа для улич-
ных фонарей, способ противопожарной защиты жилых зданий, использо-
вание меди для покрытия крыш, лестница с креплением в верхней части, 
при помощи которой очень удобно доставать книги с верхних полок высо-
ких стеллажей в библиотеках. 
 Франклин оставил значительный след и в области экономики. В работе 
«Скромное исследование о природе и необходимости бумажных денег» 
(1729 г.) он впервые выдвинул теорию, согласно которой действительным 
мерилом стоимости товаров является труд. 
 Американский ученый внес вклад в методику преподавания истории в 
средней школе, писал и собственные исторические труды, главным из ко-
                                                           
1 www.ashtray.ru/main/utopia/crystalbells_enzyg.htm; http://musicbox.narod.ru/levitsky/glass.htm 
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торых является «Исторический очерк конституции и правительства Пен-
сильвании», в котором он собрал ценные данные по истории североамери-
канских колоний. В нем Франклин выдвинул идею о праве народа сверг-
нуть власть правителей, не выполняющих условий общественного догово-
ра. Этот вывод идеологически подготовил революцию в США. 
 Работы Франклина обогатили этнографию. В своем исследовании «За-
метки относительно дикарей Северной Америки» он дал подробный ана-
лиз жизни и быта индейских племен. Ученый опровергал утверждение о 
существовании в истории «грубых» и «благовоспитанных» народов. По 
его мнению, индейцы не только не являются дикарями, но в ряде случаев 
превосходят выходцев из Европы. Он восхищался гостеприимством, чест-
ностью индейцев. 
 В своем педагогическом сочинении «Очерк об английской школе», он 
критиковал схоластическую систему образования, требуя, чтобы школа 
обучала наукам, а не теологии. Франклин был сторонником реформы анг-
лийского языка и письменности. 
 Трудно назвать область знания, в которой не преуспел бы этот гени-
альный человек. Однако наибольших успехов он добился в исследовании 
электричества. 
 Вопрос о природе электричества волновал многие пытливые умы еще 
со времен Фалеса Милетского, который заметил, что натертый янтарь при-
тягивает к себе легкие предметы. Между тем на протяжении долгих столе-
тий человеческие познания о природе электричества почти не углубля-
лись, и лишь в XVII веке интерес к электричеству начал возрастать снова. 
Большую роль для прогресса науки об электричестве сыграло изобретение 
машин для получения электричества, самой известной из которых была 
«Лейденская банка». Этот прибор имел способность заряжаться от натер-
тых стеклянных трубок или машин трения и запасать в себе значительное 
количество электричества. Сначала он использовался для развлечения. По 
городам Европы и Америки разъезжали предприимчивые экспериментато-
ры, убивавшие с помощью заряженных Лейденских банок цыплят, вос-
пламенявшие спирт и демонстрировавшие прочие «чудеса электричества». 
 В 1743 году на одно из таких представлений попал Бенджамин Франк-
лин. Опыты так заинтересовали Франклина, что он решил, во что бы то ни 
стало дойти до истинной природы таинственных явлений. 28 марта 1747 го-
да он писал Питеру Коллинсону: «Что касается лично меня, то мне до этого 
никогда не приходилось проводить исследование, которое столь полно за-
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владело бы моим вниманием и временем; из-за моих занятий опытами <…> 
последние несколько месяцев у меня остается мало досуга для прочих дел»1. 
 К этому времени Франклину было 40 лет и, что немаловажно, он был 
состоятельным человеком. Созданные им в Филадельфии типография, га-
зета, знаменитый альманах и другие печатные издания пользовались боль-
шим успехом и приносили их владельцу немалый доход. А потому Франк-
лин мог свободно заняться научной деятельностью. О своем стремлении 
заняться наукой Бенджамин сообщил в письме своему другу, ботанику, 
члену Лондонского Королевского общества Питеру Коллинсону (1694-
1768). В ответ Коллинсон прислал Франклину специальную стеклянную 
трубку для получения электричества с помощью трения и инструкцию как 
пользоваться устройством. Между Франклином и Коллинсоном завязалась 
переписка. Коллинсон докладывал о работах Франклина в Лондонском 
Королевском обществе. Потом он издал их отдельной книгой, которая и 
стала основным научным трудом Франклина. Эта книга выдержала ряд из-
даний и была переведена на многие языки. 
 В письме, отправленном в Лондон 11 июля 1747 г. П. Коллинсону, 
Франклин писал, что ему «пришлось наблюдать ряд представляющихся 
нам новыми явлений <…> Первое из них заключается в замечательной 
способности заостренных предметов извлекать и испускать электрический 
огонь»2. К этому важнейшему открытию Франклин пришел в ходе сле-
дующего эксперимента: к подвешенному на длинной шелковой нити не-
большому кусочку пробки подносили заряженный металлический шарик. 
После того, как пробка, приобретя заряд, отталкивалась от шарика, ученый 
подносил к шарику острую металлическую иглу. При этом пробка начина-
ла приближаться к металлическому шарику, как будто бы с него снимали 
электрический заряд. Произведя такой же опыт, но с более тупой иглой, 
Франклин обратил внимание, что в этом случае, для получения того же 
самого действия, он должен был поднести иглу к металлическому шарику 
значительно ближе. Отсюда ученый сделал вывод о том, что чем острее 
игла, тем большее количество электричества она притягивает. Это откры-
тие сыграло решающую роль в его дальнейших опытах. 
 Изучая электрические искры, образующиеся при работе электростати-
ческой машины собственной конструкции, Б. Франклин установил 12 об-
щих свойств, присущих электричеству и молнии: 

1. излучают свет 
                                                           
1 Франклин Б. Опыты и наблюдения над электричеством. М., 1956. С. 7. 
2 Франклин Б. Опыты и наблюдения над электричеством. М., 1956. С. 8. 



О.Н. Левшина   

 

69 

2. имеют одинаковый цвет света 
3. имеют ломаное направление движения 
4. быстрота движения 
5. проводимость металлами 
6. создают треск или шум при взрыве 
7. встречаются в воде или во льду 
8. разрывают предметы, через которые проходят 
9. убивают животных 
10. плавят металлы 
11. зажигают легко воспламеняющиеся вещества  
12. распространяют серный запах1. 

 Сходство между электричеством и молнией подмечали и другие физи-
ки, в том числе Ньютон, но доказать их единую природу не смогли. А 
Франклин решил экспериментально выяснить, имеет ли молния электри-
ческую природу или нет. Для этого он решил провести следующий опыт: 
разместить между грозовой тучей и землей длинный вертикальный, изоли-
рованный от земли металлический стержень, на верхнем конце стержня 
поместить острие. Если грозовая туча имеет электрический заряд, то он 
должен притянуться к острию и спуститься по нему к земле. Франклин 
считал, что присутствие этого заряда можно будет обнаружить по искре, 
которая возникает, если прикоснуться к проводнику свободным концом 
заземленной проволоки. Он предполагал — как потом выяснилось, оши-
бочно, — что для успеха этого опыта стержень надо поставить на возвы-
шенность, чтобы он был ближе к облаку. Так как вблизи его дома такой 
возвышенности не было, он думал, что ему не удастся провести этот опыт, 
и предложил выполнить его другим. 
 Тогда ученый решил проделать аналогичный опыт, но несколько другим 
путем. Для этого опыта вместо металлического стержня он решил использо-
вать бечевку, поднимая ее вверх с помощью воздушного змея. Поскольку во 
время грозы идет дождь, то бечевка, намокая, станет проводящей и сможет 
заменить металлический стержень. Чтобы бечевка легче заряжалась, по уг-
лам рамки змея Франклин поместил острия, так как ранее выяснил, что ост-
роконечные предметы могут притягивать электричество. Для того, чтобы 
изолировать бечевку от земли, внизу к ней была привязана шелковая лента, 
которая была защищена от дождя. К концу бечевки у земли был подвешен 
металлический ключ, к которому, по мысли Франклина, и должна была при-
тянуться молния. Поднеся палец к металлическому ключу, Франклин извлек 
                                                           
1 Карцев В.П. Приключения великих уравнений. Часть 6. http://www.inventors.ru/index.asp?mode=2539 
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из него искру. Таким образом, было открыто, что молния есть не что иное, 
как электрическая искра, проходящая между тучами и землей, когда они 
имеют противоположные электрические заряды. Этот опыт, проделанный 
Франклином 12 апреля 1753 года, стал знаменит еще при жизни ученого и 
принес ему большую известность. Тогда же он установил, что грозовые об-
лака, как правило, бывают заряжены отрицательно1. 
 Бенджамин Франклин был противником кабинетной, оторванной от 
жизни, науки. Из всех своих открытий он стремился извлечь практиче-
скую пользу, Молния издавна представляла огромную опасность для чело-
века, поэтому открыть ее природу Франклин считал недостаточным, он 
задумался над тем, как защититься от ее удара. Стало ясно, что когда мол-
ния ударяет в здание, то вред причиняется тем, что мощный электриче-
ский ток, проходя по плохо проводящей среде, производит разрушения и 
воспламенения. Поэтому, рассуждал Франклин, если при ударе молнии в 
здание дать возможность электрическому разряду пройти в такой хорошо 
проводящей среде, как металл, разрушений не будет. Он установил на 
крыше своего дома высокий заостренный железный прут и снабдил его 
прибором, который звоном колокольчика извещал о проходивших над до-
мом электрически заряженных тучах. Это был первый в истории громоот-
вод, ставший позднее надежным средством защиты от молнии. 
 Но первоначально у него было множество противников. Громоотвод 
подвергался яростным нападкам со стороны церкви, служители которой 
считали молнию божественным наказанием за грехи. В Англии борьба про-
тив громоотвода приобрела резко политический характер, так как его изо-
бретателем был американец, а отношения с колониями были очень напря-
женными. Во Франции даже состоялся судебный процесс против некоего 
господина де Виссери, установившего на своем доме громоотвод. Процесс 
произвел много шума и длился 4 года. Интересно, что на стороне защиты 
громоотвода выступал молодой адвокат Максимилиан Робеспьер, а на сто-
роне обвинения Марат, который считал громоотвод опасной затеей и был 
против его установки. После долгой борьбы де Виссери был оправдан2. Сей-
час громоотвод — неотъемлемая часть всех наших сооружений, а все возра-
жения против него были опровергнуты временем и успехами науки. 
 В 1750 году Бенджамин Франклин сформулировал «унитарную тео-
рию» электрических явлений (унитарный — единый, объединенный, со-
ставляющий одно целое), согласно которой электричество представляет 
                                                           
1 http://www.computer-museum.ru/connect/franklin.htm 
2 http://vivovoco.rsl.ru/VV/PAPERS/KAPITZA/KAP_06.HTM 
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собой особую жидкость, пронизывающую все тела. Ученый предполагал, 
что в любом теле всегда содержится определенное количество этой жид-
кости. Если по каким-либо причинам в теле появляется ее излишек, тело 
заряжается положительно, а когда ее недостает — отрицательно. Франк-
лин впервые ввел понятие положительного и отрицательного электричест-
ва (заряда) и соответствующие обозначения: «+» и «-». Эта теория до сих 
пор в основном остается правильной. 
 Основная «электрическая терминология» тоже принадлежит Франкли-
ну. Им были введены в науку понятия: «батарея», «конденсатор», «про-
водник», «заряд», «разряд», «обмотка», «электрический удар», «электрик», 
«наэлектризованное тело», «Лейденская банка». 
 В физике существует особая единица электрического заряда, равная 
3,3356*10-10 Кл., названная в честь Франклина. 
 Американский ученый объяснил принцип действия Лейденской банки, 
установив, что заряд в ней находится не на ее внешней или внутренней 
обкладке, а в самом стекле. На основе этого открытия он изобрел электри-
ческий конденсатор — один из наиболее важных приборов электрической 
цепи, который применяется сейчас в каждом радиоприемнике, телевизоре, 
телефоне, радиолокаторе. Доказательство того, что электрический заряд 
собирается в диэлектрике, спустя столетие легло в основу работ Максвел-
ла, создавшего теорию электромагнитных волн, которая, в свою очередь, 
привела к изобретению радио. 
 Пытливый ум Франклина привлекали и другие области физики. Он ис-
следовал теплопроводность металлов, распространение звука в разных 
средах, изучал явления охлаждения жидкости при испарении; установил, 
что точка кипения воды зависит от атмосферного давления. Франклин 
изобрел «электрическое колесо», вращающееся под действием электроста-
тических сил; способ взрывания пороха с помощью электрической искры; 
подошел к пониманию законов электростатического поля. 
 Однажды ученый заметил, что разлитое по поверхности жидкости масло 
обладает свойством успокаивать волны. Он устроил в Лондоне публичную 
демонстрацию, успокоив волны в пруду при сильном ветре. Франклин од-
ним из первых приблизился к догадке о том, что тонкий слой масла, проли-
тый на поверхность воды, представляет собой мономолекулярный слой1. 
 Большой заслугой Франклина является и то, что он впервые указал на 
связь между электрическими и магнитными явлениями. Во время опытов в 

                                                           
1 http://doshkolnik.ru/talk/111/1138173649.html 
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1750-1751 гг. он наблюдал намагничивание швейной иглы при прохожде-
нии через нее разрядов четырех «лейденских банок». 
 Будучи человеком очень занятым, Бенджамин Франклин постоянно 
сталкивался с проблемой нехватки свободного времени. И тогда он разра-
ботал собственную систему управления временем, которая позволила ему 
все успевать. Суть системы Франклина проста: человек планомерно дви-
жется от общего к частному, стараясь подчинить весь свой жизненный 
распорядок достижению главной цели. 
 Система управления временем, изобретенная Франклином, до сих пор 
широко применяется в США. Американцы используют ежедневники, со 
специально расчерченными страницами, позволяющими облегчить ис-
пользование системы Франклина1. 
 Первоначально в Англии к работам Франклина отнеслись недоверчиво. 
Попытка Коллинсона опубликовать его работы в «Философских трудах» 
(«Philosophical transactions») Лондонского Королевского общества была 
отвергнута, а доклад о тождестве молнии и электричества, прочитанный на 
собрании общества по просьбе Франклина, был высмеян. Во многом это 
было обусловлено напряженными политическими отношениями между 
Англией и ее колониями. Впоследствии письма были изданы отдельной 
книгой «Опыты и наблюдения над электричеством, проделанные в Фила-
дельфии в Америке Бенджамином Франклином». Она вызвала огромный 
интерес и восхищение, и сразу же была переведена на французский язык. 
 10 мая 1752 года во Франции физики Далибар, Бюффон и Делор в при-
сутствии короля и всех высокопоставленных чиновников, провели, опи-
санный Франклином опыт. Резонанс был огромный. Имя Франклина, как 
выдающегося ученого, получило международное признание. В 1772 году 
американский ученый был избран во французскую Королевскую академию 
наук в Париже, что было исключительной честью, поскольку в любой кон-
кретный момент членами академии могли быть не более восьми иностран-
цев. После этого и Лондонское Королевское общество признало выдаю-
щиеся заслуги Франклина, приняв его в 1756 году в число своих членов и 
наградив Золотой медалью Коплея. 
 За выдающиеся достижения в физике, Франклин был избран почетным 
членом большинства зарубежных академий и научных обществ. Многие 
университеты присвоили ему звание доктора наук. 
 В России имя Бенджамина Франклина впервые было упомянуто в 
«Санкт-Петербургских ведомостях» 12 июня 1752 года, в связи с его опы-
                                                           
1 http://lyga.ru 
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тами по созданию громоотвода. В Петербурге их повторили Ломоносов и 
Рихман. С конца 1770 года Франклин стал одним из наиболее известных 
иностранных писателей и ученых в России. В 1791 году было опубликова-
но собрание сочинений Бенджамина Франклина, включая его знаменитую 
«Автобиографию». 
 Франклин много сделал для развития научных связей между США и 
Россией. В 1789 году, по инициативе Е.Р. Дашковой, он был избран почет-
ным членом Петербургской Академии наук, а через некоторое время, уже 
по его инициативе, княгиня Дашкова стала членом Американского фило-
софского общества. В Париже Франклин встречался с Фонвизиным, о нем 
писали Эйлер, Ломоносов, Радищев и Пушкин. 
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GOETHE AND FRANKLIN 
 

P.E. Kerry 
 

 
id it ever occur to you that [Goethe] was in some points like Ben 
Franklin,—a kind of rhymed Ben Franklin? The practical tendency 
of his mind was the same; his love of science was the same; his be-
nignant, philosophic spirit was the same; and a vast number of his 

little poetic maxims and soothsayings seem nothing more than the worldly wis-
dom of Poor Richard, versified.» This image taken from the conversation of two 
fictional friends as they visit Johann Wolfgang von Goethe’s birthplace in 
Frankfurt am Main, was the creation of Henry Wadsworth Longfellow in his 
novel, Hyperion.1 Of course, comparisons can go the other way as well. For ex-
ample, the Russian Decembrist, Aleksander Bestuzhev, known as Marlinski, 
struggled through Faust part I during his 1827-1829 Siberian exile and com-
plained «My efforts to get to the bottom of his incomprehensible profundities 
often tire me. I throw the book aside and send the author to the devil.»2 And as 
André von Gronicka describes: «For consolation and release from the rigors of 
Goethe’s ‘philosophic, esthetic idealism’ [Bestuzhev] turns to the warm and 
human, sound and practical Benjamin Franklin: ‘Of late I have been consoled 
by Franklin. What a warm love of mankind! What convincing clarity of explica-
tion! Now there is a man for you!’»3 

«D
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 The excerpt from Hyperion brings together some of the more obvious simi-
larities between two towering figures who were contemporaries, although 
Goethe (1749-1832) was much younger than Franklin (1706-1790). The two 
neither met nor corresponded. And yet Goethe might have actually met Franklin 
had he emigrated to the British colonies in America in 1775 as he had fleetingly 
contemplated. It would not strain logic to conclude that he would have chosen 
to settle in Pennsylvania, quite probably in Philadelphia, as Voltaire considered 
doing in 1754. One prominent scholar even speculates that if Goethe had emi-
grated, he might well have become one of the Founding Fathers, or at least 
worked to further their cause.4 
 Goethe knew that Philadelphia was the epicentre of the Enlightenment in the 
thirteen American colonies. He had read about Benjamin Franklin’s experi-
ments and he appreciated Franklin’s many abilities and achievements. Goethe 
conducted his own scientific experiments with electricity and investigated geol-
ogy, geomorphology, anatomy, and the phenomenon of light. Like Franklin he 
was involved in matters of state, in the Duchy of Weimar, where he was respon-
sible for directing, amongst other things, the mines, the fire department, and the 
theatre. He supported the University of Jena as well as the local library, which 
happen to reflect only two institutions — the Library Company of Philadelphia 
and the University of Pennsylvania — that Franklin is credited with founding. 
Goethe, who wrote an autobiography, read Franklin’s with great profit and 
pleasure; Franklin toured parts of Germany, including Frankfurt am Main.5 Both 
were of course Free Masons.6 Both were committed to the project of the 
Enlightenment, particularly in developing the idea of tolerance.7 Finally, Goethe 
and Franklin both witnessed revolution: Franklin as an active participant during 
the War of Independence and Goethe as an attaché to the Austro-Prussian ar-
mies as they engaged with French revolutionary armies. Franklin conquered 
Paris and won the respect and admiration of the French. And later when the 
French conquered most of the Germanic lands and occupied Weimar, Napoleon 
showed his respect and admiration for Goethe by awarding him the cross of the 
Légion d’honneur. 
 Yet there is more going on here than parallel lives. Goethe, on a number of 
occasions, recognised Franklin’s achievements and in fact draws on Franklin’s 
observations in one of his own scientific treatises, Farbenlehre (Theory of Col-
ours, 1810). Most interesting of all is that Goethe revisits his yearning as a 
twenty-six-year-old to emigrate to America, but as an older man of eighty in 
one of his final works, Wilhelm Meisters Wanderjahre oder die Entsagenden 
(Wilhelm Meister’s Journeyman Years or the Renunciants, 1829). It is not sur-
prising that the destination of one of the groups in this novel is apparently Penn-
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sylvania. The aim here, then, is to work genetically and examine Goethe’s ac-
count of his intellectual relationship to Franklin and to explore how certain 
ideas in Wanderjahre throw aspects of these into relief.8 
Goethe’s most extended description of Franklin occurs as a high compliment to 
Justus Möser from Osnabrück, a politically active historian, in Goethe’s autobi-
ography Dichtung und Wahrheit (Truth and Poetry, 1811-1814, 1833).9 Goethe 
had read in Franklin’s Autobiography in 1810,10 so Franklin’s own self-portrait 
would have been a recent memory. Goethe writes of Möser: 

 
We find that the objects of his serious and jocular observations are the changes in 
manners and customs, clothing, diet, domestic life, and education. One would have 
to rubricate everything that happens in the civil and moral world if one wanted to 
make an exhaustive list of the subjects he treats. And his treatment is an admirable 
one. A perfect public official is speaking to the people in a weekly gazette, in order 
to explain to each individual, from the proper perspective, the things undertaken or 
executed by a reasonable, benevolent government. But this is by no means done in a 
didactic way; on the contrary, the forms are so varied they could be called poetic, 
and at any rate are to be classified as rhetorical, in the best sense of the word. He is 
always elevated above his subject and manages to give a cheerful view of the gravest 
matters. Half hidden behind one mask or another, or speaking in his own person, he 
is always complete and detailed, but at the same time lighthearted, somewhat ironi-
cal, absolutely thorough, upright, well meaning, and sometimes even blunt and ve-
hement. All this is done so judiciously that one has to admire the author’s wit, under-
standing, facility, skill, taste, and character, all at the same time. With regard to his 
choice of generally useful subject matter, deep insight, wide-ranging vision, felici-
tous treatment, and both genuine and joyous humor, I can compare him with none 
but Franklin.11 
 

 This description captures something of Franklin’s persona in his Autobiog-
raphy, not to mention his editorials, and provides evidence that Goethe had ana-
lysed Franklin’s literary technique. But an internal reference to an obscure point 
in Franklin’s Autobiography provides further proof that Goethe had read it care-
fully. In an 1811 letter to his friend Carl Friedrich Zelter, which contained a ref-
erence to Goethe’s recently published Farbenlehre (1810), Goethe observes that 
Franklin had an aversion towards mathematicians, particularly their perceived 
lack of social skills.12 Franklin lists the members of his Junto or «club of mutual 
improvement» and amongst them is «Thomas Godfrey, a self-taught mathemati-
cian, great in his way, and afterward inventor of what is now called Hadley’s 
Quadrant. But he knew little out of his way, and was not a pleasing companion; 
as, like most great mathematicians I have met with, he expected universal preci-
sion in everything said, or was for ever denying or distinguishing upon trifles, 
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to the disturbance of conversation. He soon left us.»13 Furthermore, the descrip-
tion of the Junto left an impression on Goethe, who along with Johann Gottfried 
Herder and Christoph Martin Wieland formed a «Friday Club» in 1791, mod-
elled to some degree on Franklin’s club.14 
 Goethe became intensely interested in light and the phenomenon of colour 
during his fruitful two-year sojourn in Italy (1786-1788), which included an in-
tensive study of the visual arts. Throughout the 1790s he wrote scientific essays 
and Farbenlehre represented the culmination of his work on optics and colour. 
The treatise is divided into three sections and it is in the final historical section 
that Goethe quotes from a German translation of Benjamin Franklin’s Experi-
ments and Observations on Electricity, published in London in 1769. The para-
graph contains a summary of Franklin’s observations on how the eye responds 
to light and colour. It will be recalled that Goethe had been reading in Frank-
lin’s Autobiography on 5 May 1810, prior to the publication of the Farbenle-
hre.15 Franklin is again mentioned in the summary conclusion of Goethe’s sci-
entific treatise.16 The historical section of the work shows not only Goethe’s 
commitment to self-understanding through history—he argues that the history 
of a discipline is nothing short of the discipline itself—he seeks to buttress his 
theories through calling on the practise of others. The entry for Franklin occurs 
just prior to the «zweite Epoche» or second epoch of science that leads to 
Goethe’s own time. Franklin is therefore implicitly the zenith of his age, a turn-
ing point, but not a part of the second epoch of which Goethe was a part.17 The 
touch is subtle, but it is also undeniable, Goethe casts himself as one who builds 
on Franklin but also as one who surpasses him. This of course is overshadowed 
because Farbenlehre challenged Newton’s ideas and Goethe’s book received a 
quiet reception, even a negative one in many quarters.18 Nearly twenty years af-
ter its publication, Goethe was still bitter about the lack of impact that it had 
made. In an 1829 letter of lament to Zelter, he turns Franklin into an emblem 
(he had once again been reading in the Autobiography) by designating him «den 
wackern Franklin», meaning «trusty Franklin.»19 
 In 1827 Goethe would tell his biographer, Eckermann, that he was fortunate 
that his life had occurred during the time of so many scientific discoveries, «al-
ready as a child, I came into contact with Franklin’s teaching on electricity, 
which law he had just discovered. And so one great discovery after another has 
followed throughout my entire life until this hour, through which I was led to 
Nature not only early, but also which has continued to hold my active inter-
est.»20 Certainly Goethe harboured an interest in electricity, which he studied at 
the University of Leipzig and he conducted his own electrical experiments.21 
Yet here Goethe is using the same strategy he had used in the Farbenlehre, in-
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serting himself amidst the most important scientific developments of his age and 
Franklin is once again deployed as the key marker. Goethe actively nurtured 
this image of himself as one born «after the lightning rod», as can be seen in a 
letter in which one correspondent tells another that Goethe had told him just 
that.22 In the paralipomena of Dichtung und Wahrheit, Goethe notes that he was 
born during a dearth of German literature and a lack of German scientific and 
cultural advance. Interestingly, Franklin is noted,23 as if Goethe is placing him-
self as the inheritor of his tradition, for Franklin, too, came of age in a country 
that had not produced much notable literature or other cultural and scientific 
achievements. 
 The lightning rod empowered individuals to not only describe nature, but to 
control it — Franklin’s Poor Richard’s Almanack of 1752 contained instruc-
tions on how to install them — and this conceptual shift made a significant im-
pact in Germany, where Franklin became known as the new «Prometheus», a ti-
tle that originated with none other than Immanuel Kant.24 Indeed, the metaphor 
of the lightning rod competed with that of the earthquake as a way to effect ra-
tional political changes as opposed to violent upheavals. In Germany, Franklin’s 
scientific and political roles were merged by Johann Christian Schmohl who 
published anonymously Ueber Nordamerika und Demokratie (On North Amer-
ica and Democracy, 1782): «Franklin Prometheus, der du dem Himmel den 
Donner und den Tyrannen das Zepter entrissest»,25 which echoed the famous 
phrase of the French finance minister Anne-Robert-Jacques Turgot: «‘Eripuit 
coelo, fulmen, sceptrumque tyrannis’ (He snatched the lightning from the skies 
and the scepter from the tyrants).»26 In Dichtung und Wahrheit Goethe recalls 
that as a young man he wished the Americans well as the names of Franklin and 
Washington began to glow and spark in the firmament of politics and war.27 
 The ensuing demythologization of lightning as a mysterious force of nature 
or as a symbol of divine displeasure and mysterious power helps to situate 
Goethe’s poem, Prometheus (1774), which evinces human optimism and irrev-
erence toward the gods: 

 
Bedecke deinen Himmel, Zeus,    Go cover up your heaven, Zeus, 
Mit Wolkendunst!       With cloudy haze! 
Und übe, Knaben gleich,     And practise, like some boy 
Der Disteln köpft,       Topping thistle-heads, 
An Eichen dich und Bergeshöhn!   Your strength on oaks and mountain peaks! 
Mußt mir meine Erde       Still you must leave standing 
Doch lassen stehn,       This my earth, 
Und meine Hütte,       And my shelter 
Die du nicht gebaut,      Which you did not build, 
Und meinen Herd,       And this my hearth 



P.E. Kerry   79 

Um dessen Glut       Whose glowing heat you envy me. 
Du mich beneidest. 
 
Ich kenne nichts Ärmer’s     There’s nothing more pitiful 
Unter der Sonn’ als euch Götter.   Under the sun than you gods. 
Ihr nähret kümmerlich       You feed your majesty 
Von Opfersteuern       With meagre victuals 
Und Gebetshauch       Of sacrifices 
Eure Majestät        And vaporous prayer, 
Und darbtet, wären       And would be starving were not 
Nicht Kinder und Bettler     Children and beggars 
Hoffnungsvolle Toren.      Credulous simpletons. 
 
Da ich ein Kind war,      When I was a child, 
Nicht wußt’, wo aus, wo ein    Didn’t know which way to go, 
Kehrte mein verirrtes Aug’     My bewildered eye turned  
Zur Sonne, als wenn drüber wär’   To the sun, as if up there were 
Ein Ohr, zu hören meine Klage,   An ear to hear my lamentations, 
Ein Herz wie meins,      A heart like mine 
Sich des Bedrängten zu erbarmen.   With mercy to comfort the afflicted. 
 
Wer half mir wider       Who helped me counter 
Der Titanen Übermut?      The Titans’ arrogance? 
Wer rettete vom Tode mich,    From death who was it rescued me, 
Von Sklaverei?        From slavery? 
Hast du’s nicht alles selbst vollendet,  Was it not you that accomplished all, 
Heilig glühend Herz?      Heart in sacred glow? 
Und glühtest, jung und gut,     And yet glowed, young and good, 
Betrogen, Rettungsdank     Deluded, with gratitude  
Dem Schlafenden da droben?    To that sleeping one up there? 
 
Ich dich ehren? Wofür?     I honour you? For what? 
Hast du die Schmerzen gelindert   Did you just once ease the torments 
Je des Beladenen?       Of him who was burdened? 
Hast du die Tränen gestillet    Did you just once still the weeping 
Je des Geängsteten?      Of him who was anguished? 
Hat nicht mich zum Manne geschmiedet Was not I made a man on the anvil 
Die allmächtige Zeit      Of all-powerful time 
Und das ewige Schicksal,     And of fate everlasting, 
Meine Herrn und deine?     My masters and yours? 
 
Wähntest du etwa,       Did you imagine  
Ich sollte das Leben hassen,    Perhaps I would hate existence, 
In Wüsten fliehn,       Run off to deserts, 



80  P.E. Kerry 

Weil nicht alle Knabenmorgen-   If not all my boyhood morning’s 
Blütenträume reiften?      Blossom-dreaming fruited? 
 
Hier sitz’ ich, forme Menschen    Here I sit, fashion humans 
Nach meinem Bilde,      In my own image, 
Ein Geschlecht, das mir gleich sei   A breed to be my equal, 
Zu leiden, weinen,       To suffer, sorrow, 
Genießen und zu freuen sich,    To enjoy and be joyful, 
Und dein nicht zu achten,     And to ignore you, 
Wie ich.         Like me.28 
 

 There is further literary evidence to suggest Goethe’s long interest in Frank-
lin. His final novel, Wilhelm Meisters Wanderjahre, was published in 1829, 
three years before his death and after a fresh re-reading of Franklin’s Autobiog-
raphy.29 In some ways, this book represents a culmination of Goethe’s thought 
on subjects he had pondered for many years. 
 Several ideal communities are introduced in the novel and one of the most 
prominent — it is the first one the reader learns about — connects Goethe firmly 
to Pennsylvania. This community is established in an alpine area and its benefac-
tor is referred to simply as «uncle.» Through the course of the novel it is revealed 
that the uncle’s grandfather was an active member of a legation in England and 
became acquainted with William Penn. Goethe probably knew that the Quaker 
leader visited Frankfurt Pietists in 1677 and invited them to New Jersey, where he 
wanted to settle with his persecuted co-religionists. But in 1681 King Charles II of 
England discharged a debt owed to Penn by giving him land in the English colo-
nies that became known as Pennsylvania. He was able to establish a safe haven, 
called a «city of brotherly love» — Philadelphia — in 1683. Penn wanted the 
province so «that an example may be Sett up to the nations» for «an holy experi-
ment.»30 Tolerance was fundamental to Penn’s «Frame of Government» (1682) of 
the Province of Pennsylvania. Article XXXVI reads: 

 
That all persons living in this province who confess and acknowledge the one al-
mighty and eternal God to be the creator, upholder, and ruler of the world, and that 
hold themselves obliged in conscience to live peaceably and justly in civil society, 
shall in no ways be molested or prejudiced for their religious persuasion or practice 
in matters of faith and worship, nor shall they be compelled at any time to frequent 
or maintain any religious worship, place, or ministry whatever.31 
 

 Penn had made a strong impression on the uncle’s grandfather: 
 
The high good will, the pure intentions, the unswerving activity of such a first-rate 
man, the conflict, into which he therefore came with the world, the dangers and 
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tribulations which the noble man had appeared to succumb, aroused in the receptive 
spirit of the young man a decided interest; he felt a brotherly affinity with the epi-
sode and moved finally to America.32 
 

 William Penn contributed to the tolerance discourse, and the uncle and his 
father in Wanderjahre are encoded similarly, as one character in the novel ex-
plains: «The father of our master was born in Philadelphia and both claimed to 
have assisted in bringing about a generally freer practice of religion in the colo-
nies.»33 Franklin’s role as an «apostle of tolerance» is considered by Walter 
Isaacson to be «the most important religious role Franklin played» as he shaped 
the new republic.34 Philadelphia grew from being a small Quaker settlement to 
become one of the leading centres of commerce and industry in the colonies 
and, as the home of Benjamin Rush, David Rittenhouse, and the American Phi-
losophical Society which Franklin founded, emerged as the major city of the 
American Enlightenment.35 
 A key concept is enunciated in connection with the uncle’s alpine settle-
ment, that of Religionsfreiheit or religious freedom. This appears to be the first 
time in Goethe’s writings that the word is mentioned. The uncle decided to re-
turn to Europe — mirroring the return of one of William Penn’s grandsons to 
England — and found a utopian society. The uncle’s community appears in cer-
tain respects similar to the Society of Friends. A group of Elders teach and pre-
side over social ceremonies and the overall ethos of the religion, to which the 
practical multi-purpose building contributes, appears to be a balanced life, with 
the example given that Elders could be giving instruction while young people 
dance under the same roof.36 The building functions as a registry office for 
weddings and serves the general public by sponsoring activities for edification 
and entertainment. 
 Questions of appropriate moral behaviour are left up to the individual, re-
flecting an Enlightenment tendency to self-determination.37 Whereas morality is 
a private matter, there is a way to address concerns. Sundays are set aside as a 
day of rest and discussion to construct a way of life conducive to a regular fresh 
start each week. Matters with which medical practitioners, government officials, 
or good friends cannot assist are left to the Divine.38 As envisioned by Enlight-
enment thinkers, individuals are responsible for their own actions and account-
able to their consciences.39 
 Another community that is introduced in Wanderjahre will establish them-
selves not in the Old World, but in the New and it seems that they will do so in 
Pennsylvania. The uncle’s father purchased a tract of land in the colonies and as 
his father lived and worked with William Penn, it is not unfeasible that he 
would have purchased land west of Philadelphia, where other German emi-
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grants had populated villages and towns. In the novel, the tract has been pur-
chased by a new German Christian community which embraces utopian and 
communal ideals, similar to other emigrant communities of the period.40 In fact, 
during this time in Pennsylvania’s history a wide range of non-traditional Ger-
man-Christian communities flourished there—and not only the larger and more 
well-known groups that constituted the Amish, Mennonites, Moravians, Dunk-
ards, and Hutterites, let alone German Catholics and Lutherans, but rather Ger-
man Christian communities with roots in Pennsylvania such as Johann Conrad 
Beissel’s Ephrata community and Johann Georg Rapp’s Harmony Society.41 In-
deed, Pennsylvania’s policy of religious tolerance allowed it to become the 
home to many sectaries and persecuted religious communities and thus one of 
the most diverse and flourishing colonies. 
 This fact did not escape one of Goethe’s associates: Carl Bernhard, Prince of 
Sachsen-Weimar-Eisenach, second son of the Duke of Weimar, Goethe’s friend 
and patron, Carl August. Bernhard travelled to the United States in 1825-1826 
and explored the new republic, particularly Pennsylvania. He wrote a travel 
journal of his experiences which Goethe read with interest. Bernhard was im-
pressed with how religions coexisted peacefully in the United States, especially 
in Philadelphia. He read that twenty-two sects (including Jews)42 lived there: 
«And all these sects live peacefully next to and with each other.»43 Bernhard 
also visited the German-American Harmony Society.44 This accords with Frank-
lin’s description of how religions in Philadelphia worked together, as he ex-
plains in his Autobiography, when it was decided to create a building for the 
education of poor children and occasional preachers in Philadelphia. A commit-
tee was established consisting of members of diverse Christian confessions: «it 
was therefore that one of each Sect was appointed, viz. one Church-of-England 
man, one Presbyterian, one Baptist, one Moravian, &c.»45 Franklin did not only 
support religious pluralism in theory, but he «contributed to the building funds 
of each and every sect in Philadelphia … and he opposed religious oaths and 
tests in both the Pennsylvania and federal constitutions.»46 
 In 1829, several months after Goethe had completed Wanderjahre, an asso-
ciate spoke to him about recent heated theological controversies in Germany. 
Goethe’s reply, tinged perhaps with irony, is a reminder of his Enlightenment 
view of religion and how much he valued religious pluralism as he describes a 
certain city in the United States, which could well have been Philadelphia or 
New York: «The finest thing, he opined, was now that in a city in North Amer-
ica about which he read recently, there were sixty churches in which each 
preached a different system of belief; there one could edify oneself each Sunday 
in the year in a different confession.»47 
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 The evidence for the positive impression that Franklin’s life and work made 
on Goethe is scattered throughout his oeuvre. It is Franklin’s commitment to the 
central projects of the Enlightenment which Goethe approves, that confirms his 
own investment in those undertakings. Goethe chose not to emigrate, but re-
mained in a German principality, and chose to develop the Enlightenment’s 
universal claims in specifically European registers. One of the most famous im-
ages of Franklin in France was the 1777 print portrait by Augustin de Saint-
Aubin, after Charles-Nicholas Cochin, showing off Franklin in his fur cap and 
spectacles in a slightly rumpled jacket. He wanted to be out of place «among the 
Powder’d Heads of Paris», consciously cultivating the image of virtue and sim-
plicity; after all, his government was receiving two million livres in French aid 
and he would be asking for more.48 This can be contrasted with an equally 
iconic image of Goethe, painted about ten years after the Franklin print, Johann 
Heinrich Wilhelm Tischbein’s «Goethe in the Campagna.» Goethe sports a 
large hat and lounges on Roman ruins, his right leg planted on the earth as the 
left one dangles over the edge of a stone block. His right hand, his writing hand, 
is exposed and relaxed, and his left hand rests on his right knee. The scene is 
framed by soft hills in the distance in front of which stand large Roman archi-
tectural remains. Plants are beginning to overgrow the ruins in the foreground, 
including a relief featuring what appears to be a scene from Iphigenia in Tauris 
by Euripides, the scene which would set in motion the conflict between repre-
sentatives of European civilization and supposed barbarians, which Goethe 
drew on for inspiration for his own play of the same name, on which he was 
working at the time. Goethe is completely at home in a European landscape, 
amidst European history and culture, working out Enlightenment solutions to 
European challenges of the kind he produced in Iphigenie auf Tauris. 
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A SEARCH FOR SUSTENANCE: 
FOOD, NUTRITION AND AGRICULTURE 
IN BENJAMIN FRANKLIN'S WRITINGS 

 
R.E. Goodman 

 
 
n the Autobiography, Franklin recounts his father's disinterest in culinary 
matters. 
 

At his Table he lik'd to have as often as he could, some sensible Friend or 
Neighbour, to converse with, and always took care to start some ingenious or 

useful Topic for Discourse, which might tend to improve the minds of his Children. 
By this means, he turn' d our Attention to what was good, just, and prudent in the 
Conduct of Life; and little or no Notice was ever taken of what related to the Vict-
uals on the Table, whether it was well or ill drest, in or out of season, of good or bad 
flavour, preferable or inferior to this or that other thing of the king: so that I was bro' 
t up in such a perfect Inattention to those Matters as to be quite Indifferent what kind 
of Food was set before me; and so unobservant of it, that to this Day, if I am ask' d I 
can scarce tell, a few Hours after Dinner, what I din' d upon1. 

 
 At the age of 16 (in 1722), Franklin adopted vegetarianism, having read 
Thomas Tryon's book, The Way to Health, Long Life and Happiness, or a Dis-
                                                           
© R.E. Goodman, 2006. 
1 Benjamin Franklin, The Autobiography of Benjamin Franklin, Leonard W. Labaree, et al., eds. 
New Haven, 1964, p. 55. 
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course of Temperance (2d ed., London, 1691)1. Although his dietary habits 
were often ridiculed, he maintained the advantages of a «greater Clearness of 
Head and quicker Apprehension which usually attend Temperance in Eating 
and Drinking». In addition, he was able to save money for books. 
 However, on the voyage from Boston to Philadelphia, his observations on 
larger fish eating smaller fish led Franklin to conclude, 

 
If you eat one another, I don't see why we mayn't eat you. So I din' d upon Cod very 
heartily and continu'd to eat with other People, returning only now and then occa-
sionally to a vegetable Diet. So convenient a thing it is to be a reasonable Creature, 
since it enables one to find or make a Reason for every thing one has a mind to do 
(Autobiography, p. 98). 
 

 In Philadelphia, the journeyman printer Franklin persuaded his employer, 
Samuel Keimer, to follow the tenants of vegetarianism, at least for a while. 

 
We had our Victuals dress' d and brought to us regularly by a Woman in the 
Neighbourhood, who had from me a List of forty Dishes to be prepar' d for us at dif-
ferent times, in all which there was neither Fish, Flesh nor Fowl, and the whim suited 
me the better at this time from the Cheapness of it, not costing us above the 18 d. 
Sterling each, per Week. I went on pleasantly, but poor Keimer suffer' d greviously, 
tir' d of the Project, long' d for the Flesh Pots of Egypt, and order' d a roast Pig. He 
invited me and two Women Friends to dine with him, but it being brought too soon 
upon the table, he could not resist the Temptation, and ate it all up before we came 
(Autobiography, p. 89). 
 

 What sources did Franklin consult on health and diet during the span of his 
Almanack, between 1733 and 1759? 
 Tobias Venner's Via Recta ad Vitam Longam (1628) was one of the most 
popular Seventeenth Century works. Venner, who lived to the age of eighty-three, 
advocated a moderate diet and the curative waters of Bath. John Arbuthnot's Prac-
tical Rules of Diet... (1732) and Louis Lemery's A Treatise of All Sorts of Foods, 
Both Animal and Vegetable... (1745, translated by D. Hay from the French) were 
more general in their writings on food. Lemery's work, a dictionary of edibles con-
taining their nutritional value, first appeared in 1702. Much of his scientific writ-
ings dealt with problems of chemical analysis, especially of organic materials2. 
 The Aphorisms of Hippocrates and Sanctorius (1712), and Jeremiah Wainwright's 
A Mechanical Account of the Non-Naturals: Being a Brief Explanation of the 
Changes Made in Human Bodies, by Air, Diet, etc. were also in Franklin's library. 

                                                           
1 Autobiography, p. 63. 
2 «Louis Lemery», Dictionary of Scientific Biography, 8, 1973, p. 171. 
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 Medical handbooks, such as Quincy's New Dispensary (1753), Culpepper's 
English Physician, and Allen's Synopis Universae Medicinae, a compilation of 
practice and advice of the most famous physicians from antiquity to the com-
piler's day, were owned by Franklin. The latter was regarded as so valuable for 
laymen that the Library Company ordered it in its first shipment of 17321. 
 Poor Richard's, with a circulation of almost ten thousand copies per year, 
promoted Franklin's views on the diet to an audience that had little access to in-
formation of this kind elsewhere. 
 The state of chemistry in the first half of the eighteenth century was rudimen-
tary to say the least. There was no science of nutrition during most of Franklin's 
lifetime. However, dietetics and nutrition education, like medicine, are practical, 
applied sciences, and the problems of daily life with which they are concerned 
have always existed in some form or other and have had to be addressed. 
 Poor Richard's Almanacs contained numerous references to health and diet. 
The 1742 Almanac includes «Rules of Health and Long Life, and to Preserve 
from Malignant fevers and sicknesses» and «Rules to find out a fit measure of 
meat and drink». The reader is advised to consult the original source, Tom 
Tryon's The Way to Health in a note at the conclusion of the pieces. 
 The pronouncements on eating and health recommended that one «eat to live 
and not live to eat (1733); «He that never eats too much will never be lazy» 
(1756); «Few die of hunger, one hundred thousand of eating» (1736); «A full 
Belly is the Mother of all Evil» (1743); «a full Belly makes a dull Brain» 
(1758); and «Be temperate in Wine, in eating, Girls, and Sloth, or the Gout will 
seize you and plague both» (1734)2. 
 From Franklin's correspondence with Jacques Barbeu Dubourg, a Parisian 
physician who translated Franklin's works into French, we learn of another phy-
sician who made experimental studies. Franklin writes, 
 

Having some suspicions that the common notion, which attributes to cold the prop-
erty of stopping the pores and obstructing perspiration was ill founded, I engaged a 
young physician, who is making some experiments with Sanctorius' balance to esti-
mate the different proportions of his perspiration, when remaining one hour quite na-
ked, and another warmly clothed. He pursued the experiment in this alternate manner 
for eight hours successively and found his perspiration almost doubled during those 
hours in which he was naked3. 

                                                           
1 See Edwin Wolf II, «Frustration and Benjamin Franklin's Medical Books», in Randolph S. Klein 
ed., Science and Society in Early America: Essays in Honor of Whitfield J. Bell, Jr., Philadelphia, 
1986, pp. 57-91. Memoirs. American Philosophical Society, vol. 166. 
2 See Whitfield J. Bell, Jr. compiler, The Complete Poor Richard Almanacks, Barre, 1970, 2 vols. 
3 See Franklin C. Bin, «Nutrition Research in the Age of Franklin», Journal of the American Dia-
betic Association, 68, January 1976, pp. 16-18. 
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 Apparently Dr. Dubourg wished more information about these experi-
ments for, in a letter dated May 4, 1773 at London, Franklin wrote that the 
young physician was dead and his notes lost. In 1788, however, the notes 
were published posthumously in a slim volume, with an introduction by the 
editor, James Carmichael Smyth. The deceased doctor's name was William 
Stark. One section of his book provides a description of the statistical ex-
periments in which he weighed himself every hour during the day, on going 
to bed, and on arising in the morning, with the records of the quantities of his 
urine, feces, and perspiration1. 
 The interesting thing about these reports is the diet which Stark says he con-
sumed. From December 5 to December 23 (the year not stated but probably 
1768), he ate daily one and one half pounds of flour, four pints of water, twelve 
drams of salt, and usually some oil of different kinds to with the flour. 
 Stark's low intake of ascorbic acid must have exhausted his tissue stores 
long before beginning additional experiments in June, 1769. These experiments 
were begun to determine if a diet restricted to very few foods might be condu-
cive to health, and are described in another section of Smyth's book, The Works 
of the Late William Stark, MD. 
 Smyth mentioned in his introduction that, «Franklin informed me, that he 
himself, when a journeyman printer, lived a fortnight on bread and water, at the 
rate of ten pounds of bread per week, and that he found himself stout and hearty 
with this diet». 
 The term «stout» in this context means «well». At the time he began these ex-
periments, Stark was twenty-nine years old, six feet tall and weighed one hundred 
and seventy one pounds avoirdupois. He started with a diet consisting only of 
thirty ounces (troy) of bread daily, plus water for thirty-six days; losing weight, he 
then increased his bread intake. In forty-three days he had dropped over fifteen 
pounds. Without a pause, he continued on this bizarre diet and made records until 
a few days before he died on February 23, 1770, at the age of thirty. 
 Stark certainly pushed Franklin's dietary advice to the limit — but it was a 
nutritional test which the scientific community discussed with much interest. 
Dr. John Pringle conducted the autopsy on Stark. 
 The botanical and agricultural interests of Franklin were nurtured by a host 
of collectors and scientists. In particular, John Bartram, who served as the Royal 
Botanist in America, exchanged information and seeds beginning in the latter 
part of the 1730's with Franklin. Access to the Library of the Junto greatly aided 
the naturalist's work. 
                                                           
1 Benjamin Franklin, The Papers of Benjamin Franklin, Leonard W. Labaree et al, eds., New Haven, 
1959, XX, p. 195. 
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 Bartram's correspondence with the English Quaker, Peter Collinson, created 
a link between the leading naturalists on the continent and in America. It was 
Bartram who told Franklin of his desire to form an organization devoted to the 
study of «natural secrets arts and syances» (Papers, II, p. 379). Shortly thereaf-
ter, Franklin founded the American Philosophical Society for «Promoting useful 
knowledge among the British Plantations in America» in 1743. 
 The Proposal for the Society notes 
 

that the Subjects of the Correspondence be, All new-discovered Plants 
Herbs, Trees, Roots, etc., their Virtues, uses etc., Methods of Propagating 
them, and making such as are useful... Improvements of vegetable Juices, as 
Cyders. Wines, etc... (Papers, II, p. 381). 

 
 Foreign plants and grains that could be cultivated in America were of inter-
est to the Philosophical Society members. Franklin is credited with the introduc-
tion of Scotch kale, kohlrabi and Swiss barley into the colonies1. He sent Bar-
tram seeds of the rhubarb plant (there are about twenty-five species native to 
Asia), which has medicinal qualities. This plant should not be confused with the 
common garden variety, known as pie-plant, and already found in America. 
 Another naturalist with whom Franklin corresponded was John Ellis. An ac-
tive member of both the Royal Society and the Royal Society of Arts, Ellis 
submitted seeds for shipment by Franklin to gardeners in North America as 
early as 1761. By 1770, his appointment as Royal agent for West Florida and 
Dominica facilitated the shipment of American seeds abroad2. 
 The Philosophical Society reprinted Ellis' Catalogue of such Foreign Plants, 
as are worthy of being encouraged in our American Colonies... in Volume 1 of 
its Transactions (1769). Among the comestible plants recommended for cultiva-
tion in the Colonies were olives, pistachios, carob, soya, almonds, figs, capers, 
mangos and lychees. A number of spices including pepper, cinnamon, carda-
mom, tumeric, nutmeg, cloves and anise were suggested. Instructions for safely 
packing seeds and plants for long sea voyages were outlined as well. 
 Ellis' promotional literature on the merits of the coffee plant, which Franklin 
read and found very interesting in 1773, and tracts on the mangostan and the 
breadfruit, were done with the utmost concern for botanical detail. 
 Ellis was elected to the Philosophical Society in 1774 and hailed by Lin-
naeus as «the main support of natural history in England»3. 
                                                           
1 Carl Van Doren, Benjamin Franklin, New York, 1938, p. 429. 
2 See Roy A. Rauschenberg, «John Ellis, F.R.S.: Eighteenth Century Naturalist and Royal Agent to 
West Florida», Royal Society of London, Notes and Records, 32, 1978, pp. 149-164. 
3 «John Ellis», Dictionary of National Biography, VI, 1967-68, p. 703. 
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 Plants from America were also introduced abroad. The «Newtown Pippin» 
was the first American apple which attracted attention in Europe. After the re-
ceipt of specimens by Franklin in London in 1759, and the subsequent sending 
of grafts to Collinson, by Bartram, numerous attempts were made to grow the 
variety in England. 
 In 1773, Michael Collinson, son of Peter, wrote to John Bartram, «Your 
American apples have been an admirable substitute this season, many of our 
merchants have imported great quantities of them». 
 The Newtown Pippin was generally distributed throughout the apple-grow-
ing districts of the Atlantic slope1. 
 Franklin brought knowledge of various American plants to France, includ-
ing nutbearing trees like the hickory and walnut2. 
 In the same 1770 letter to Bartram about rhubarb, Franklin mentions an ac-
count of a Father Navaretta, a Jesuit missionary to China, who describes torn 
(bean curd — tau-fu) as a cheese-like product made from garbanzos beans. 
«This,» Franklin says, «so excited my curiosity, that I caused inquiry to be 
made of Mr. Flint who lived many years there, in what manner the cheese was 
made; and I send you his answer. I have since learnt, that some runnings of salt 
(I suppose runnet) is put into water when the meal is in it, to turn it to curds» 
(Papers, XVII, pp. 22-23). 
 The composition of the tofu from soybeans was of much interest to Franklin. 
Samples of Chinese Vetches, six bottles of Soy and six pounds of powdered 
sago were presented in 1769 to the Philosophical Society by a Mr. Bowen of 
Charleston, South Carolina. Franklin, appointed Colonial Agent for Georgia in 
April 1768, must have played a role in the introduction of soybeans as a crop 
near Savannah at about this time. 
 Franklin, the economist, placed agriculture first among the industries. He be-
lieved, with the Physiocrats of France, that agriculture is the chief source of 
wealth. 
 In 1768 he wrote to a friend, «Agriculture is truly productive of new wealth; 
manufacturers only change forms, and whatever value they give to the materials 
they work upon, they in the meantime consume an equal value in provisions. So 
that riches are not increased by manufacturing...» (Papers, XV, p. 52). 
 As late as 1784, Franklin was still of the opinion that the «first Elements of 
wealth are obtained by Labour, from the Earth and Waters... He that puts a Seed 

                                                           
1 See S.A. Beach et al, State of New York, Department of Agriculture Report of New York Agricul-
tural Experimental Stations, 1905, pp. 147-148. 
2 Franklin Institute. National Franklin Committee. «Benjamin Franklin and Agriculture», 1948, p. 3. 
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into the Earth is recompens'd perhaps, by receiving twenty out of it; and he who 
draws a Fish out of the Waters, draws up a Piece of Silver»1. 
 In a letter to John Bartram dated July 9,1769, Franklin writes, «...and for one 
I confess that if I could find in any Italian travels a Receipt for making Parme-
sean Cheese, it would give me more Satisfaction than a Transcript of any In-
scription from any old Stone whatever» (Papers, XVI, pp. 172-173). 
 The recipe appeared in Lloyd's Evening Post, December 20-23, 1773 (a fit-
ting Christmas present for Franklin). Entitled, «Manner of making the Parmesan 
Cheese, as observed by Dr. Leith, and by him communicated to B. Franklin, 
Esq». Leith, a Scottish physician and Fellow of the Royal Society, describes 
Italian cheesemaking, with specifics regarding the technical aspects of the proc-
ess. The chemistry of rennet, a curdling agent, that Franklin alludes to in his 
tofu letter, is noted by Leith. He adds that «Parmesan is not made at present in 
the neighborhood of Parma, but is solely the produce of the State of Milan... and 
that made near Lodi is the most esteemed». Franklin had sent Parmesan recipes 
to a number of friends prior to 1773, so it is likely he received Leith's informa-
tion earlier (Papers, XX, pp. 506-509). 
 In a volume of the Histoire naturelle published in Paris in 1761, the French 
naturalist Georges Louis Buffon argued that animal species in America were 
less varied, smaller and less vigorous than those of the Old World because of 
the unfavorable cooler and more humid climate, natural to a continent which 
remained underwater longer than the rest of the world2. 
 However, Buffon believed in man's power to overcome an unfavorable envi-
ronment, and that the American settlers would succeed in clearing and draining 
the land and making it fertile and healthy. 
 The idea that the climate and soil of places on the same latitude could ac-
commodate similar crops is set forth in the «Preface» of the Philosophical Soci-
ety's Transactions, Volume 1, of 1769. 
 Since Philadelphia, Peking, Madrid and California (around the San Fran-
cisco area today) are all at forty degrees latitude, plants from one locale will 
thrive at any of the other sites. This universalist idea was quite evident in John 
Ellis' List of Plants for America, published in the same volume of The Transac-
tions. If the nutritive qualities of soil in America were as rich as the other conti-
nents, then there could be no scientific justification for the theory of American 
degeneracy. 

                                                           
1 See Benjamin Franklin, The Writings of Benjamin Franklin, ed. Albert H. Smyth, 10 vols. New 
York, 1905-1907, IX, p. 246 and X, p. 122. 
2 See Durand Echeverria, Mirage in the West: A History of the French Image of American Society to 
1815, Princeton, 1957, esp. pp. 8-15. 
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 The cause-and-effect relation between climate and the inferiority of colonials 
to Europeans was the theory of Cornelius De Pauw. His controversial Recherches 
philosophiques sur les Americains, published in Berlin in 1768, claimed that not 
only were the American Indians physically, morally, and intellectually inferior to 
the Europeans, but that the colonials were degenerate, as well. 
 De Pauw, a minion of Frederick the Great, in part opposed the flow of emi-
grants preparing to sail for America. He claimed that England had taken more 
than five hundred thousand men and women from the various German states to 
send them to die as slaves in Pennsylvania. 
 Although De Pauw's arguments on America were lost in the triumph of 
Rousseau and the pro-Americanists in the 1770's and 1780's, the degeneracy 
theory became widely diffused in the fabric of French thought1. 
 Jefferson, Franklin's co-defender of America in this dispute, recalled an an-
ecdote that Franklin had told him about Abbe Raynal at a dinner party held at 
Passy, in which half the guests were French and the other half American. Dur-
ing the dinner, Raynal got on his favorite theory of the degeneracy of animals 
and even of man, in America, and urged it with his usual eloquence. The Doctor 
at length noticing the accidental stature and positions of his guests at the table 
suggested that both parties rise and «we will see on which side nature has de-
generated». The Americans towered over the Frenchmen, who were «remarka-
bly diminutive, and the Abbe himself particularly was a mere shrimp»2. 
 Franklin's appointment as Commissioner to France with Silas Deane and Ar-
thur Lee in 1776 introduced him into the Paris scientific circles. Among the sa-
vants he met was Antoine-Augustin Parmentier. Trained as a pharmacist, Par-
mentier's actual work as a chemist opened new horizons in agricultural research. 
Unlike most of the agronomists at the time whose work was primarily in the 
fields, Parmentier conducted laboratory experiments. His first paper examined 
edible produce that could substitute for ordinary food items during unproductive 
periods of cultivation. It was submitted to the Academy of Besançon as part of a 
competition, a standard procedure for the eighteenth century learned societies. 
 Jacopo Beccari, a physician and president of the Academy of Bologna, first 
analyzed the components of flour, gluten and starch in the mid-century. How-
ever, Parmentier believed, unlike Beccari and most scientists of the day that 
starch contained the nutritional value in flour. The darker the flour, the greater 
the amount of bran and of glutinous matter. He concluded that white bread was 

                                                           
1 For a detailed account of De Pauw's view, see Antonello Gerbi, The Dispute of the New World: The 
History of a Polemic, 1750-1900, Pittsburgh, 1973, esp. pp. 52-79. 
2 P.M. Zall, ed., Ben Franklin Laughing: Anecdotes from Original Sources by and about Benjamin 
Franklin, Berkeley, 1980, p. 138. 
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less nutritious than black, again an idea not commonly held by the scientific 
community. His search for a vegetable yielding starch now seemed clear. The 
potato would be the vegetable with which to experiment. Parmentier's Ouvrage 
économique sur les pommes de terre (1778) relates far more than the experi-
ments on the potato: descriptions of different kinds of potato, cultivating and 
planting, advice on preparation, cooking and seasoning as well as recipes for 
making bread with potato flour instead of wheaten flour. Potatoes were recom-
mended as a supplement to grain because they flourished in conditions of soil 
and climate that are deleterious to grain. They would also be preferable in vari-
ous forms rather than as a bread1. 
 The French government supported his research providing poor quality lands 
where Parmentier cultivated potatoes. The theft of part of the crop served to 
bring the kind of notoriety to the vegetable its promoter could only hope for. 
 In November 1778, Franklin attended a fashionable dinner at which Parmen-
tier served his potato bread. A guest described it «as beautiful, as fluffy, as 
white as the best rolls»2. 
 Franklin and his friend, Antoine Lavoisier, attended another Parmentier 
banquet where each course served was made from potatoes, including a po-
tent liquor. 
 Michel Morineau's detailed study of the nutritional importance of potato in 
eighteenth century Europe also reveals the stigma associated with eating the po-
tato in France because it had served as animal feed, especially for hogs3. 
 Approximately three thousand five hundred to four thousand calories per 
day is the average requirement for a man in a prosperous country today. 
 The level for the urban masses of Paris prior to the French Revolution was 
about two thousand calories per day. However, one must consider in arriving at 
this figure that there are limited records available, and that there is disagreement 
regarding the reliability of calories as an index of a healthy diet. By a healthy 
diet, I mean a balance between carbohydrates, fats and protein. Wine and alco-
hol are never calculated above ten percent of caloric consumption. 
 Cereals accounted for fifty percent of the sum or nearly a pound of bread a 
day in 1780 Paris. In 1782, a French peasant or working man consumed two or 
three pounds of bread a day, «but people who have anything else to eat do not 
consume this quantity», according to a contemporary account4. 
                                                           
1 See Charles С Gillispie, Science and Polity in France at the End of the Old Regime, Princeton, 
1980, esp. pp. 370-375. 
2 Claude-Anne Lopez, Mon Cher Papa: Franklin and the Ladies of Paris, New Haven, 1990, p. 161. 
3 See Robert Forster, ed., Food and Drink in History, Baltimore, 1979, esp. pp. 17-36. 
4 Femand Braudel, Capitalism and Material Life, 1400-1800, New York, 1973, p. 90. Le Grand 
d'Aussy made these observations. 
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 This was the Paris of Antoine-Alexis Cadet de Vaux, who practiced phar-
macy on the Rue St. Antoine, from 1769 to 1781. He championed the disinfec-
tion of cesspools and wells, the reform of sanitary conditions in prisons, indus-
trial hygiene, and the removal of cemeteries from the center of Paris1. 
 The Franklin-Cadet de Vaux correspondence at the American Philosophical 
Society runs from 1778 through 1785. The letters, mainly from Cadet, touch on 
Parmentier's research on potatoes and bread, observations on bread in America, 
the Franklin stove, experiments for the preservation of wheat and flour, and an in-
vitation to the opening of l'Ecole de Boulangerie (1780), founded by Parmentier 
and Cadet, where the latter held the official title of Professor of Baking. One letter 
proposes establishing ties between the Ecole and the Philosophical Society2. 
 Franklin designed in 1783 a special stove at Cadet's request, substituting 
coal for wood to fuel it. The next year Franklin sent his colleague some bread 
baked on his stove3. 
 At Franklin's urging, Cadet acquired «Indian Flour» (cornmeal) from Amer-
ica and assayed its qualities. The importance of corn or maize in Europe has not 
been fully appreciated. It was the least expensive foodstuff in relation to its ca-
loric content. In France circa 1780 corn «cost about eleven times less than meat, 
sixty-five times less than fresh sea fish, nine times less than fresh-water fish, 
and three times less than butter and oil. Corn, the primary source of energy, was 
third in the expenditure after meat and wine in budgets calculated for the aver-
age Parisian in 1788, seventeen percent of the total expenditure»4. It was the 
manna of the poor. 
 Franklin's essay, Observations on Maize, or Indian Corn was sent to Cadet 
in April of 1785 and subsequently published in the Journal de Paris under the 
heading «Economie», on February 17, 17865. This last piece Franklin wrote in 
Europe besides letters, revealed all that was then known about the use of corn as 
food for men and animals. Green corn roasted, boiled, or dried, lye hominy, 
corn meal, coarse or fine, hasty pudding, hoecake, cornbread, popcorn, corn 
syrup, corn liquor and corn fodder were included in much the same way that 
Parmentier praised the potato. 
 The merits of corn in the American diet had been noted earlier by Franklin 
in two pieces concerning the Stamp Act in 1766 (Papers, XIII, pp. 7-8, pp. 
44-49). 

                                                           
1 «Cadet de Vaux», Dictionary of Scientific Biography, 3, 1971, pp. 6-7. 
2 Cadet de Vaux to Franklin, March 19, 1783. 
3 Alfred Owen Aldridge, Franklin and his French Contemporaries, New York, 1957, pp. 176-177. 
4 Braudel, p. 90. 
5 Aldridge p. 177. 
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 To suggest that Franklin scorned the refinements of the French table would 
be an insult to his universal curiosity. He never demonstrated the interest in 
compiling a regular cookbook giving long lists of French dishes and detailed 
recipes as Jefferson had done. He was willing to learn from them, but he was 
equally eager to introduce them to what was best in Anglo-American cooking. 
 A collection of recipes in the Franklin Papers, consisting of sixteen pages in 
French, followed by English translations, further illuminates the culinary Frank-
lin. It is an unsystematic collection, probably not arranged in its original order 
with texts written in different hands by persons whose French was fairly good, 
but whose spelling was uncertain. 
 While Franklin did not invent the dishes, he suggested delicate improve-
ments and refinements based on Hannah Glasse's book, The Art of Cookery 
made plain and easy..., anonymously published in London in 1760. It served as 
the main source of Franklin's gastronomic inspiration while he was in France. 
 Before the end of the eighteenth century, the French always served beef with 
very complicated sauces. Franklin's simple «boeuf grille» (grilled beef) is the 
most important of the recipes. There are others for oyster sauce with boiled tur-
key; sauce for boiled ducks or rabbits; instructions for roasting a pig; making 
mince pies; apple pudding and baked rice pudding. 
 A beverage concocted from rum, orange juice and sugar (Orange Shrub) and 
a spruce beer are described1. 
 If the gout taunts Franklin for his gastronomic excesses, the good Doctor 
need only mention the «Water-American» — a robust and hardy New World 
being created through experiments in nutrition. He could out perform his Old 
World beer-guzzling colleagues at the London printing shop. The impact in the 
scientific community was most impressive. Dr. Stark gave his life trying to be-
come the Water-American. 
 Cadet de Vaux in the Journal de Paris (March 27, 1786) still pays homage 
to him. The spirit of the Water American prevails to promote the fertile qualities 
of physical, moral and intellectual excellence that Franklin ardently believed re-
sides in the New World. 
 

                                                           
1 See Gilbert Chinard, ed., Benjamin Franklin on the Art of Eating…, Philadelphia, 1958, esp. pp. 5-39. 
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Иллюстрируя эту фразу, Дюпре изобразил могучую фигуру Геркулеса, по-
пиравшего ногой поверженного врага. В правой руке античного героя — 
большая дубинка, левой рукой он указывает на молнию17. Композиция по-
лучилась чересчур прямолинейной и тяжелой. В итоге Дюпре вернулся к 
своей прежней идее и сумел весьма удачно соединить легкую фигурку Ге-
ния с крылатой фразой Тюрго. 
 На лицевой стороне медали Дюпре поместил левосторонний профиль 
Франклина, окруженный надписью и датой: Benj. Franklin Natus Boston. 
XVII Jan. MDCCVI («Бендж. Франклин, рожденный в Бостоне 17 ян. 1706 
года»). На кромке бюста подпись: Dupré F. 

 

 
Илл. 3. 

 
 В центре поля реверса медали изображена стоящая фигура крылатого 
Гения. Правой рукой Гений указывает на молнию, отраженную громоот-
водом, установленным на куполе ротонды, левой — на лежащие у его ног 
разбитые скипетр и корону. Сцену окружает фраза Тюрго, причем, по 
справедливому замечанию К. Зигроссера, Дюпре чрезвычайно элегантно 
связал направление рук Гения со словами легенды: молнию со словом 
Fulmen, а поверженные королевские регалии — со словом Tyrannis18. В 
обрезе медали подпись и дата: Sculpsit et Dicavit Aug. Dupre Anno 
MDCCLXXXIV («Вырезал и посвятил Авг. Дюпре 1784 г.») (илл. 2). Эк-
земпляр этой медали также имеется в Эрмитаже19. 
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 После отъезда Франклина Дюпре в 1786 г. изготовил в его честь еще 
одну медаль. Ее лицевая сторона была идентична медали 1784 г., а на об-
ратной стороне в обрамлении венка из дубовых листьев помещена ставшая 
крылатой фраза Тюрго. Под венком — подпись медальера и дата20. 
 Американские дипломаты считали, что медали, отчеканенные в память 
о различных событиях Войны за независимость, должны использоваться и 
в пропагандистских целях. Это предложение было поддержано конгрес-
сом, который распорядился «преподнести от имени Соединенных Штатов» 
выполненные в серебре медали главам европейских государств, а также 
императору Китая и султану Марокко. Бронзовые комплекты надлежало 
вручить французским военачальникам, участвовавшим в Войне за незави-
симость США: Лафайету, Рошамбо, Д’Эстену и де Грассу, а также напра-
вить европейским университетам21. 
 Джефферсон незамедлительно приступил к выполнению решения кон-
гресса. В подарочный набор, состоявший из 11 медалей, он счел возмож-
ным включить «Американскую свободу» и медаль в честь Франклина 1786 
года. Это решение было правомерным, ибо «Американская свобода» была 
наиболее известной из всех медалей, связанных с американской револю-
цией, а без медали Франклина такой набор был бы неполным. Подарочный 
комплект представлен на илл. 3. В центре его медаль в честь Дж. Вашинг-
тона (лицевая сторона), прямо над ней «Американская свобода» (лицевая 
сторона) и с левой стороны сверху — медаль в честь Б. Франклина (лице-
вая сторона). 
 
 
                                                           
1 Journals of the Continental Congress 1774-1789. 34 vols. / Ed. by W.C. Ford. Washington, 1904-
1937. Vol. 4. P. 234 (далее JCC). 
2 Ibid. Vol. 14. P. 893. 
3 Щукина Е.С. Художественная медаль в Эрмитаже. Л., 1961. С. 8. 
4 JCC. Vol. 14. P. 890; Loubat J. The Medallic History of the United States of America. 1776-1876. 
2 vols. New York, 1878. Vol. 1. P. XI, XLVI. 
5 Подробнее см.: Плешков В.Н. Памятные медали периода Войны США за независимость. // 
Вспомогательные исторические дисциплины. Выпуск XVIII. Л. 1987. С.307-317; Clain-
Steffanelli V. and Clain-Stefanelli E. Medals Commemorating Battles of the American Revolution. 
Washington. 1973. 
6 Б. Франклин — Р. Ливингстону 4 марта 1782 г. // The Revolutionary Diplomatic Correspon-
dence of the United States. 6 vols. / Ed. by F. Wharton. Washington. 1889. Vol. 5. P. 214 (далее 
RDC). 
7 Р. Ливингстон — Б. Франклину. 30 мая 1782. Ibid. P. 462. 
8 Zigrosser C. The Medallic Sketches of Augustin Dupre in American Collections.//Proceedings of 
the American Philosophical Society. 1957. Vol. 101. # 6. P. 537, ill. 1, 2. 
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9 Гораций. Оды. Эподы. Сатиры. Послания / Пер. Н. Шатерникова. М. 1970, кн. 3, ода 4, стро-
ка 20. — Эта фраза Горация была предложена Франклину известным английским ориентали-
стом У. Джонсом (см.: Б. Франклин — У. Джонсу 17 марта 1783. The Writings of Benjamin 
Franklin. 10 vols. / Ed. by A. Smyth. New York, London, 1905-1907. Vol. 9. P. 24-25). 
10 Правильное написание — Julii. 
11 ОН ГЭ. № 1608.s 
12 Turner M.L. Commemorative Medals of the American Revolution and the War of 1812 // The 
Numismatist. 1975. Vol. 88. # 1. P. 11-12. 
13 Б. Франклин — Р. Ливингстону 15 апреля 1783. RDC. Vol. 6. P. 379. 
14 Zigrosser C. The Medallic Sketches. P. 538, 539 (ill. 4), 540. 
15 Ibid. P. 541 (ill. 6), 542 (ill. 7, 8). 
16 О происхождении этой фразы см.: Van Doren C. Benjamin Franklin. New York. 1938. P. 606. 
17 Zigrosser C. The Medallic Sketches. P. 543 (ill. 9). 
18 Ibid. P. 543. 
19 ОН ГЭ. № 1611. 
20 Loubat J. The Medallic History. Vol. 2. ill. 16. 
21 JCC. Vol. 33. P. 422-423. 
























































































































































































































































































































































































































































